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Il genitivo tematico latino in -7:
problemi comparativi e ricostruttivi

GIOVANNI PAIROTTI

ABSTRACT

This paper deals with the Latin thematic genitive in an Indo-European perspective.
The origin of the ending -7 has been disputed since the beginnings of Indo-European
linguistics because it shows no trace of the thematic vowel. First of all, we present the
comparative data, since the ending -7 is widespread through several Western Indo-
European languages (Faliscan, Venetic and Celtic, except for Celtiberian); moreover,
it has been detected in Tokharian. Then we propose a detailed survey of the latest lite-
rature on the topic. Both recent archeological findings and reconstructive hypotheses
point to the archaic date of the morpheme under discussion.

KEYWORDS: Latin thematic genitive, vrki-type.

1. Introduzione

Linteresse suscitato dalla desinenza -7 del genitivo tematico latino di-
pende dal fatto che la forma, benché sia inserita nel paradigma dei temi in
-0- ¢ di qui si sia estesa ad altre classi flessionali (temi in -4- ¢ in -¢-), non
presenta traccia di alcuna vocale tematica. Da dove ha origine? E per quale
motivo e in quale modo ¢ stata adottata come desinenza del genitivo della
flessione tematica? Per rispondere a queste domande, fin dagli albori della
linguistica indoeuropea ¢ stata prodotta una vastissima letteratura, senza che
si giungesse ad una soluzione condivisa. In questo lavoro intendiamo ripren-
dere la questione, in considerazione delle novita bibliografiche ed epigrafiche
pit rilevanti comparse negli ultimi decenni'.

In primo luogo ci ¢ parso utile presentare ¢ commentare la documen-
tazione della desinenza -7 (§ 2), che non ¢ limitata al latino, ma si estende
a numerose lingue della periferia occidentale del dominio linguistico indo-

! Per la bibliografia fino al 1970 si rimanda a DEVINE (1970), che costituisce un’insostituibi-
le sintesi della questione. Le sue conclusioni, pcré, per quanto caute, non sono condivisibili, secondo
quanto si tentera di dimostrare nel presente lavoro. Una rassegna delle principali ipotesi sull’origine
della desinenza in questione ¢ presentata da LEUMANN (1977: 413).
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europeo; inoltre, essa ¢ stata individuata in tocario (estremita orientale del
dominio indoeuropeo) per merito di Klingenschmitt (1992), le cui tesi sono
state recentemente rivedute e corrette da Pinault (2008; in stampa). In § 3
esporremo quindi alcune considerazioni sul problema della ricostruzione del
genitivo nel proto-indoeuropeo (PIE) mentre in § 4 sara trattato il rapporto
fra *i e *osio (la desinenza tradizionalmente ricostruita per il genitivo sin-
golare dei temi in -0-) ¢ la cronologia relativa delle due desinenze. In § 5 sara
discusso il problema dell’origine della desinenza -7 in § 6, infine, verranno
esposte le nostre considerazioni conclusive sulla questione.

2. I dati comparativi
2.1. Latino ¢ falisco

Le iscrizioni latine che per prime documentano il genitivo in -z sono
relativamente tarde in quanto si collocano nella prima meta del I1I sec. a.C.
Esse sono incluse in una serie di iscrizioni denominate pocula deorum, in
quanto presentano una struttura formulare (genitivo del teonimo seguito da

poculum “coppa”®) (Tabella 1):

Numero (CILI?2) Testo delliscrizione
440 AISCLAPI POCO{CO}LOM
445 KERIPOCOLOM
449 SAETURNIPOCOLOM
453 VOLCANIPOCOLOM

Tabella 1. 1 pin antichi genitivi tematici latini in 1.

Le testimonianze epigrafiche indicano chiaramente che nel periodo ar-
caico tanto i temi in -o- quanto quelli in -ijo- avevano una terminazione di
genitivo monosillabica, la quale, pertanto, non puo costituire I’esito di un
dittongo originario. Nella flessione tematica esisteva quindi un’opposizio-
ne paradigmatica fra genitivo singolare (ad es. /upi “del lupo’) e nominativo
plurale (Jupei < *lupoi “i lupi”), che fu neutralizzata soltanto con la monot-
tongazione del dittongo ¢i in 7 (inizio del I sec. a.C.; cfr. Meiser, 2010: 58)°.

% Per i pocula deorum, cfr. WACHTER (1987: 465-468).

* E.g., nel Senatus Consultum de Bacchanalibus del 186 a.C. (CIL I* 2, 581) si leggono ancora
nominativi plurali in -¢7 (distinti quindi dai genitivi singolari in -7), mentre nella Lex repetundarum del
123-122 a.C. (CILI* 2, 583) compaiono grafic ipercorrette di genitivi singolari in -¢i.
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A partire da Lucrezio compaiono genitivi in - (limitatamente agli aggettivi:
cfr., e. g., Lucr. 1,832; 1,1082), mentre i sostantivi con genitivo in -z sono
documentati soltanto a partire dall’eta augustea (cfr., e. g., Verg. Aen. 3,702).
In questi casi la terminazione bisillabica -7 ¢ garantita dal metro; per la prosa
non ci sono indizi che indichino se la lezione tradita (spesso -z) rappresenti
'uso dell’autore. La terminazione monosillabica si conserva perd in espres-
sioni quali res mancipi “cosa di proprietd”, compendi facio “risparmio”, etc.

Per I’eta regia e la prima et repubblicana, invece, non ci sono testimo-
nianze dirette della desinenza -i. In considerazione del fatto che alcuni dei
teonimi femminili contenuti nei pocula deorum presentano la terminazione
-ai (in sostituzione dell’originario -as < *ah as, ben documentato in eta ar-
caica e sopravvissuto in espressioni come pater familias “padre di famiglia”)*,
si puo tuttavia inferire che la desinenza -7 fosse gia in uso nel periodo pre-
cedente: perché essa si potesse estendere ai temi in -4- < *ah,- era infatti
necessario che fosse ben ‘stabile’ nella flessione tematica.

Il quadro del latino che ¢ stato esposto ¢ stato per cosi dire destabilizzato
dal ritrovamento dell’epigrafe nota come Lapis Satricanus (CIL1?2,2832a),
sulla quale ¢ tuttora in corso un vivace dibattito. Liscrizione ¢ stata rinvenu-
ta nel sito della localita di Satricum, a nord-est di Anzio, nelle fondamenta
del secondo tempio dedicato a Mater Matuta (ca. 500-480 a.C.), ma le con-
dizioni del ritrovamento (il blocco era capovolto) inducono a pensare che
esso costituisca semplice materiale di recupero, e che non vi sia quindi una
connessione tra |’iscrizione e la divinita titolare del tempio (cfr. De Simone,
1995). Lepoca di edificazione del tempio rappresenta pertanto soltanto un
termine ante guem; nello stesso tempo, 'epigrafe non pud neppure essere
ricondotta con certezza all’epoca di edificazione del primo tempio (met del
VIsec. a.C.) in quanto la varieta di tufo del blocco (e dei due blocchi anepi-
grafl rinvenuti contestualmente) differisce da quella impiegata per il primo
tempio. Le datazioni proposte spaziano dal 725 a.C. al V sec. a.C.; secondo
I'ipotesi pitt probabile, I’iscrizione si colloca in un arco cronologico che va
dal VIsec.a.C. al 480 a.C. (Hartmann, 2005: 426-434).

Lalacuna iniziale del testo ne ha finora impedito la piena comprensione;
le integrazioni proposte sono molto varie e condizionano I’interpretazione
del testo. In questa sede non intendiamo riprendere la questione; il dato che
ci interessa (e che ¢ stato riconosciuto come tale da tutti) ¢ costituito dai due
genitivi tematici in -osio contenuti nella prima linea del testo: POPLIOSIO

* Cfr.,c. g, FORTVNAIPOCOLOM (CILI*2, 443).
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VALESIOSIO “di Publio Valerio’. L'identificazione del personaggio col Va-
lerio Publicola ‘co-fondatore’ della repubblica romana (cfr. Versnel, 1980) ha
indotto a considerare ’iscrizione quale uno dei principali monumenti del
latino arcaico, a cui ¢ stata quindi attribuita la desinenza -osio. Non sono
mancati pero tentativi di identificare la lingua del testo come latino ‘satri-
cano’ (Bonfante, 1978; De Simone, 1980), volsco (Coleman, 1986: 120-
122), falisco (Lucchesi ¢ Magni, 2002; Lucchesi, 2005; Giacomelli, 2006:
25-27)°. Lucchesi ¢ Magni (2002) adducono, a sostegno della loro ipotesi,
dati archeologici, storico-culturali, epigrafici e linguistici. Tra questi ultimi,
la desinenza -osio rappresenta un elemento decisivo per ’attribuzione falisca,
perché in questa lingua, strettamente imparentata col latino®, sono docu-
mentati genitivi in -osio (Tabella 2) oltre a quelli in -7 (cfr. Giacomelli, 1963:

142-144)":

Numero (Bakkum, 2009) Testo dell'iscrizione (Bakkum, 2009)
3 eco quto *e uotenosio
6 cko kaisiosio
467* aimiosio eqo
197 cauios*[---]

Tabella 2. Genitivi falisci in -osio.

In falisco, se si esclude I’iscrizione 197 della Tabella 2, le due desinenze
non sono coeve, in quanto -oszo resta confinato al VII e al VI sec. a.C., men-
tre la documentazione della desinenza -7 ¢ concentrata in epoca pit recente,
a partire dal IV sec. a.C. (ad una data tale, dunque, che esclude I’influsso
latino). La cronologia vulgata non considera perd la segnalazione di Biella
(2009), la quale ha reso nota un’iscrizione proveniente dalla necropoli di

> Le ipotesi sull’identificazione della lingua del Lapis Satricanus sono presentate da LUCCHESI e
MAGNT (2002: 13-16). Le autrici raccolgono, in appendice, le principali integrazioni proposte per sa-
nare la lacuna iniziale, che prcgiudica la piena comprensione del testo (cfr. LucCHEST e MAGNT, 2002:
83-85).

¢ I rapporti tra latino e falisco sono stati variamente interpretati. Si rimanda a BAKKUM (2009:
350-357) per una sintesi della questione; per parte sua, BAKKUM (2009: 341-349; 358-360) sostiene
che il falisco costituisca un dialetto latino.

7 Lliscrizione 197 puo essere inclusa nella Tabella 2 soltanto se si accoglie I”integrazione tradizio-
nale (cfr., e.g., GIACOMELLI, 1963: 93) cauiosi*[o; BAKKUM (2009: 487) esclude invece questa lettura
in considerazione del fatto che le restanti forme in -osio in falisco sono limitate alla fase arcaica (VII-VI
secc. a.C.), mentre |’iscrizione in questione ¢ datata al IV-III secc. a.C. (cfr. BAKKUM, 2009: 129-140).
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Celle (Civita Castellana), rinvenuta nel 1888 ma finora ignorata. Lepigrafe
¢ incisa su un calice in impasto bruno lucidato a stecca; il testo ¢ costituto
da una formula onomastica unimembre in caso genitivo: zzi. Leccezionalita
del documento consiste nel fatto che supporto e iscrizione sono datati al VII
sec. a.C., mentre le restanti testimonianze dei genitivi in -7 non precedono il
IV sec.a.C.

Benché I’ipotesi di Lucchesi ¢ Magni (2002) sia la pili economica, per-
ché limita al falisco la compresenza dei due morfemi (-7 ed -osio) che codifi-
cano il genitivo tematico, la desinenza -osio in sé non consente di escludere
I'ipotesi tradizionale, secondo la quale I’iscrizione satricana sarebbe genui-
namente latina.

Per il morfema -osio, le due forme del Lapis Satricanus costituiscono le
uniche testimonianze dirette in latino; a queste sono state aggiunte le forme
(riportate nella Tabella 3) che ne rappresenterebbero ’evoluzione:

titoio (4831 in Bakkum, 2009)
taseio (CIL 122, 555)
Mettoeo<que> Fufetioeo (Enn. Ann. 126 Vahlen?)

Tabella 3. Le presunte continuazioni di -osio.

Le forme della Tabella 3 non sono perd concordemente interpretate
come continuazioni della desinenza -osio. Il nucleo della questione ¢ rappre-
sentato dall’evoluzione del nesso -si- in -ii- in posizione intervocalica, per la
quale 'unica testimonianza addotta da chi si pronuncia per I’ interpretazio-
ne delle forme in questione come evoluzione di -osio ¢ costituita dai geniti-
vi pronominali eius e cuius. Si tenga perd presente che questo confronto ha
scarso valore dal momento che sulla ricostruzione comunemente accolta di
eius e cuins (rispettivamente da *esio-s e *k*osio-s, confrontabili con le for-
me sanscrite asya ¢ kasya e rideterminate con *~s della flessione atematica®)
gravano seri problemi’; Leumann (1977: 477) rileva giustamente la circola-
ritd dell’argomentazione. Meiser (2010: 117) indica altresi come conferme
dell’evoluzione del nesso -si- in -ii- in posizione intervocalica il menonimo

8 Cfr.,e. g, SOMMER (1902: 471-473; 1948: 443-445); P1sANI (1962: 191); SIHLER (1995: 387);
WEIsS (2009: 341 [eius); 351 [cuius]); MEISER (2010: 160 [eius]; 166 [cuius]).

? Lipotesi alternativa vede in czius il nominativo cristallizzato dell’aggettivo cuins -a -um da con-
frontare col gr. molog “quale”. LEUMANN (1977: 477) rileva giustamente i problemi semantici del confron-
to che tuttavia ¢ stato accolto da MORANT (2000: 241), UNTERMANN (2003) e BAKKUM (2009: 134).
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Maius e la forma titoio che qui ci interessa. Il valore di Maius ¢ sostenuto
soltanto dal confronto con la forma osca Maesius, tradita da Paolo Diacono
da Festo (121,4 Lindsay Maesius lingua Osca mensis Maius); il rapporto tra le
due forme non ¢ perd perspicuo; cfr. le cautele espresse da Leumann (1977:
126) e in DELL: 379 e il parere contrario di Morani (2000: 217). Sulla
iscrizione che reca #itoio (che proviene da Ardea ed ¢ del I1I sec. a.C.), invece,
non vi ¢ in primo luogo consenso sulla lingua: per alcuni ¢ latino, per altri
¢ falisco. Essa ¢ inclusa da Giacomelli (1963: 261 ss.) tra le Iscrizioni presu-
mibilmente falische da territori vicini; I'autrice suggerisce che la forma possa
essere considerata, oltre che come esito di -0sio (come sostenuto tenacemente
da Pisani, 1964: 342 ss.), come trascrizione dell’antroponimo etrusco tituie,
in nominativo. Lejeune (1989: 68) si ¢ invece pronunciato in favore della lati-
nita dell’iscrizione e per I'interpretazione della forma come genitivo, che ha
raccolto numerosi consensi (cfr. Eska e Wallace, 2001: 78; Weiss, 2009: 222;
Meiser, 2010: 133). Poiché ’esito di -si- non ¢ del tutto acclarato, sembra
preferibile I’analisi come nominativo, con -s non ortografato, #toio(s), che ¢
stata considerata plausibile tanto da Lucchesi e Magni (2002: 42) quanto da
Bakkum (2009: 133).

Per quanto concerne la forma zaseio resta in primo luogo incerta la let-
tura: la -0 finale, infatti, non ¢ letta concordemente, in quanto alcuni vi ve-
dono semplicemente un segno di interpunzione (cfr. il commento in CIL I?
2, 555). Franchi De Bellis (2005: 81-83) ha confermato la lettura zaseio (in
luogo di zasei) e Iinterpretazione come aggettivo patronimico in nomina-
tivo, con -s non ortografato presumibilmente per fonosintassi, in quanto la
parola seguente inizia con una fricativa. Non condividiamo, pertanto, I’ipo-
tesi sostenuta con cautela da Wachter (1987: 114), secondo il quale la forma
¢ interpretabile come genitivo (con -¢io da *oiio < *osio) in primo luogo per
il problema, gia rilevato a proposito di #itoio, dell’evoluzione del nesso -si-
in posizione intervocalica; in secondo luogo per il fatto che, come Wachter
stesso rileva in nota (1987: 114 n. 271), se si considera -¢io quale esito di -osio,
sarebbe forse lecito aspettarsi anche I’indebolimento di -0 finale.

La terza forma che ¢ stata addotta quale esito di -osio ¢ contenuta in
un verso di Ennio (4nn. 126 Vahlen?) tradito da Quintiliano (izsz. 1,5,12)
in un passo di interpretazione controversa (cfr. la presentazione della que-
stione in Devine, 1970: 12-14). In primo luogo rileviamo che le lezioni dei
codici non sono concordi: Skutsch (1985: 80) e Flores (2000: 54) stampa-
no Mettoeo<que> Fufetioeo. Le interpretazioni si dividono non sul valore
sintattico della formula onomastica (tutti vi riconoscono un genitivo) ma
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sull’origine della desinenza -oeo. Pisani (1933: 78) considera la desinenza
in questione un esito di -0sio «conservatosi in qualche canzone storica»;
per contro, non ¢ nuova ’ipotesi secondo cui la desinenza -oeo costituisca
un’imitazione del greco -oto (cfr. Sommer, 1902: 372; 1948: 340; Devine,
1970: 12-14; Leumann, 1977: 425). I sostenitori della derivazione da -osio
hanno visto nella desinenza contenuta nel Lapis Satricanus una conferma
della propria tesi'. Nella bibliografia posteriore al rinvenimento del Lapis,
soltanto Skutsch (1985: 272 ss.) mantiene I’ipotesi che si tratti di un’imi-
tazione omerica. Il frammento enniano si puo infatti confrontare con una
citazione ovidiana (fr. 7 Lenz) riferita da Quintiliano (i7sz. 8,6,33), il qua-
le ci informa che Despressione vino<eo> bonoeo ¢ stata coniata per scherzo
(10co) dal poeta su imitazione del greco otvor'dyaboio; Ausonio si spinge ad-
dirittura a creare la clausola véxtap odivoro Bévoio (epist. 6,42 Green). Per
queste forme sarebbe arduo parlare di esiti di -osi0, ed in effetti nessuno ha
avanzato questa ipotesi; a nostro giudizio, intendere I-0e0 enniano come
imitazione del greco -oto non intacca la ‘serietd’ dell’epos, come sostenuto
da Mariotti (1991: 95-100)", ma si giustifica come creazione poetica da par-
te dell’autore, di cui ¢ nota la propensione per forme artefatte di imitazione
greca e falsi arcaismi.

In sintesi, pertanto, si puo delineare il seguente quadro per il latino e
il falisco: la desinenza -osio ¢ documentata direttamente nel falisco arcaico
(VII-VI secc. a.C.) ¢ nel latino del VI sec. a.C.; la desinenza -7, per quanto
documentata direttamente soltanto a partire dal IV sec. a.C. in falisco (con
I’eventualita della forma #i¢i del VII sec. a.C.) e dal III sec. a.C. in latino, &
riconducibile ad una fase anteriore ed ¢ quindi coeva della desinenza -oso.

2.2. Celtico

La desinenza -7 del genitivo tematico ¢ stata uno dei cardini su cui si ¢
fondata ’ipotesi dell’italo-celtico, a partire dalla seconda meta del XIX sec.
Analogamente a quanto ¢ avvenuto per il latino e il falisco, anche il quadro
del celtico si ¢ fatto pitt complesso in seguito ai rinvenimenti epigrafici degli
ultimi decenni.

Nel celtico insulare, la desinenza -7 ¢ conservata nelle iscrizioni ogami-

1 In questo senso si sono espressi, tra gli altri, ESPOSITO in FLORES ez al. (2002: 70); MEISER
(2010: 133); ¢, con cautela, Eska e WALLACE (2001: 78 ss.) e WEILsS (2009: 222).
" «Uno smaccato grecismo flessionale in un nome puramente italico ¢ del tutto privo di paralleli

- e sembra estremamente improbabile — in poesia ‘seria’» (MARIOTTI, 1991: 96 s5.).
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che (V-VII secc. d.C.), mentre in irlandese (documentato a partire dall’VIII
sec. d. C.) essa ¢ mantenuta soltanto nei temi in -ifo-, in quanto soltanto
dopo -i- le vocali delle sillabe finali vengono conservate, eventualmente al-
terate (Thurneysen, 1909; trad. ingl. 1946: 60): cfr. ant. irl. nom. sg. cride
“cuore” / gen. sg. cridi. Nei temi in -o- dell’irlandese, invece, la desinenza
in questione ¢ caduta, ma la sua presenza pud essere inferita dalla qualita
palatale della consonante che precede (cfr. nom. sg. macc “figlio” / gen. sg.
maicc) e dall’eventuale metafonia della vocale che precede la consonante (cfr.
nom. sg. cenn “testa” / gen. sg. cinn)'*. Nel celtico continentale, ritroviamo la
desinenza -7 in gallico, testimoniato a partire dal III sec. a.C., in particolare
trail I sec. a.C. eil I sec. d.C. (cfr. Lambert, 1994: S1).

Le aree pitt problematiche (e su cui la ricerca ¢ tuttora in corso) sono
quella celtiberica e quella lepontica. I celtiberico si distingue dal resto del
celtico (continentale e insulare) perché in esso la desinenza del genitivo sin-
golare tematico (individuata da Untermann, 1967) ¢ -o. In lepontico, recenti
rinvenimenti epigrafici hanno consentito di ricondurre ad una fase arcaica la
desinenza -7, che prima era documentata con certezza soltanto a partire dal
IV sec. a.C., mentre per la fase precedente erano testimoniate esclusivamente
forme di genitivo in -oiso":

12 Per la flessione dei temi in -0- e in -ijo- in celtico, cfr. PEDERSEN (1913: 82-86); cfr. inoltre
THURNEYSEN (1909; trad. ingl. 1946: 176-183) per la flessione dei medesimi in antico irlandese.

1> Sull’origine di 0750 e sul suo rapporto con -osio sono state avanzate numerose ipotesi: PROSDO-
cIMI (1984:430), seguito da COLONNA (in GAMBARI ¢ COLONNA, 1986: 138), pensa ad una metatesi
da *-osio; secondo Eska (1995: 42), la forma sarebbe invece lesito di *-osio rimodellato sul genitivo
plurale del dimostrativo (PIE *oisom); BADER (1991: 109-112), per parte sua, propone che i genitivi
lepontici in -oiso possano essere spiegati partendo dalla flessione pronominale: secondo la linguista
francese, la desinenza -oiso ¢ scomponibile in -0i- € -so, entrambe desinenze pronominali, la prima di
dativo ¢ la seconda di genitivo; recentemente PRospocIMI (2009) ha infine argomentato I'ipotesi
che -0is0 non derivi foneticamente da *-osio, ma costituisca un «prodotto motfologico», con -i- qualc
morfema flessionale che si inserisce fra vocale tematica e desinenza, analogamente a quanto succede
nello strumentale singolare dell’indiano antico (oltre che nel dativo-ablativo e locativo plurali): cfr. e.
g. devena, con -e- da -o- (< scr. -a-) + -i-. Se non diversamente specificato, la numerazione della seguente
tabella ¢ quella adottata da SoLINAS (1994). Poiché la datazione dei testi lepontici dipende spesso da
criteri paleografici e archeologici, anche in linguistica sono correntemente impiegate le periodizzazioni
archcologichc. Per la comprensione delle datazioni indicate nella Tabella 4, riportiamo la cronologia
di UHLICH (1999: 292 ss.), in cui le sigle G ¢ LT indicano rispettivamente le culture di Golasecca e La
Tene (le date sono sempre a.C.): G IT A: inizi del VIsec.-525; G IT B: 525-480/475; G 111 A 1: 480/475-
450/440; G [T A 2: 450/440-400; G 111 A 3: 400-375; LT A = G III A 2-3: 450-375; LT B 1: 375-fine
del IV sec.; LT B 2: prima meta del I sec.; LT C 1: seconda meta del Il sec.; LT C 2: I sec.; LT D 1:
fine del IT sec.-inizi del I'sec.; LT D 2: resto del I sec.
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Numero Testo dell’iscrizione Provenienza Datazione
proposta
78 (Morandi, 2004) (A) amkouvixxxri Sesto Calende (VA) meta (icé:VI sec.
( Garlr;bErgl, 52)()0 I: Jauti Camlg\t]t(o) )Tlcmo Visec.aC.
. . L Capriate San Gervasio | G III A (Solinas,
223 (Morandi, 2004) [-=] / ki<k>risi / kicrisi (BG) 2010: 135)
19 walaunal / raneni Mesocco LT DI, fineIl/
(Svizzera italiana) inizio [ sec. a.C.
21 alkouinos / askoneti San Pietro .di Stabio LT ].)1’ fine 11/
(Svizzera italiana) inizio [ sec. a.C.
43 aruki Gottolengo (BS) LTC2
44 aruki Gottolengo (BS) LTC2
56 kirati Casate (CO)
57 aticki Casate (CO) LTD2
. Le Bozzole di
110 esopnos kepi (Garlasco (PV)) II sec. a.C.
126 atekua / asouni Levo (NO) pieno I'sec.a.C.
140 (L 8) esanekoti d?BFiiegzir(dIiInS) pieno I'sec.a.C.
(faccia A, L. 6) Jeknatitruti[ ]i.
142 (faccia B, 1. 6-7) Todi (PG) 150-100 a.C.
atcknati.trut/ikni

Tabella 4. Genitivi tematici in -1 in lepontico.

In celtico, pertanto, pare del tutto assodata la concorrenza dei morfemi
*-0si0 ¢ *-7 gia in epoca arcaica; il fatto che soltanto il celtico d’Italia conser-
vi traccia della forma sigmatica potrebbe essere imputato al carattere seriore
della documentazione del celtico restante (con esclusione del celtiberico).

2.3. Venetico

L’isoglossa del genitivo in -7 nell’area occidentale del dominio indoeu-
ropeo include infine il venetico, sebbene tale desinenza non venga ricono-
sciuta concordemente dagli specialisti. Il primo a suggerire che il venetico
possedesse genitivi tematici in -7 fu Sommer (1924: 103-118); l'articolo di
Sommer ha pero diviso quanti si sono interessati al problema. Da un lato,
infatti, I’interpretazione delle forme in -7 come genitivi ¢ stata contestata da
Untermann (1961: 108-115), in un lavoro sulla flessione nominale del vene-
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tico: lautore conclude che nessuna delle forme in -7 possa essere interpreta-
ta in maniera inequivocabile come genitivo tematico singolare. Ne risulta
che nel corpus venetico non sarebbero documentati genitivi, né tematici né
atematici, in quanto Untermann (1961: 116-118) suggerisce che le forme in
-os tradizionalmente interpretate come genitivi di temi in nasale (makknos
di Es 21" e galknos di Es 89) costituiscano esempi di nominativi tematici®.
Genitivi in -7 sono esclusi anche da Pisani (1964: 274); Agostiniani (1982:
228-234; 1995-1996) si ¢ spinto a proporre che il dativo, in venetico, avrebbe
assunto le funzioni che a livello indoeuropeo sono proprie del genitivo. Per
contro, Lejeune (1972: 10-16; 1974: 92; 1989: 72) ha analizzato come geniti-
vi tematici in -7 numerose forme. Lesistenza del morfema -7 come desinenza
del genitivo tematico ¢ stata in un certo senso provata («in modo definitivo»
secondo Solinas, 1995-1996: 147) da un bollo bilingue su laterizio prove-
niente da Padova (Pa 19) e collocabile tra IT ¢ I sec. a.C. Si legge CEVTINI
/ keuBini, forma onomastica in caso genitivo che evidentemente designa il
proprietario della bottega da cui proviene il pezzo. Le forme che possono
essere interpretate come genitivi tematici in -7 con relativa certezza sono (per
completezza si ripete Pa 19)'¢:

Numero Testo dell’iscrizione
Pa19 CEVTINI / keufini
*Pa3l vilkeni
Bl 1 a) ENONI ONTEI APPIOI SSELBOISSELBOI ANDETICOBOS
ECVPETARIS
Es 10 [iuva]nti [vh]remais/ti askoxiai ie[y0]
Ess [.Jexo urkli exe/toriioi akutiioi

Tabella 5. Genitivi tematici in -1 in venetico.

' Le iscrizioni venetiche vengono citate seccondo ’edizione di PELLEGRINI ¢ PROSDOCIMI (1967
I). Un eventuale asterisco prima del sig/um della localita di provenienza indica che I’iscrizione non ¢
inclusa nell’edizione di riferimento, ma che ¢ stata rinvenuta e pubblicata in seguito.

5 Linterpretazione di UNTERMANN ¢ contestata da PROSDOCIMI in PELLEGRINI ¢ PROSDOCI-
w1 (1967 11: 97 ss., 138 s5.).

16 LEJEUNE (1989: 72) propone |’analisi come genitivo tematico in -7 per altre forme che vengono
qui tralasciate in quanto esse presentano problemi (epigrafici, linguistici, etc.) che sconsigliano il loro
impiego come documentazione del morfema -i. Nella seguente tabella si tralasciano i punti divisori. Le
eventuali integrazioni sono quelle proposte dagli editori (PELLEGRINI ¢ PROSDOCIMI, 1967 1), a cui
si rimanda per la giustificazione.
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La serie di Pa 19 ¢ stata successivamente ampliata da iscrizioni collo-
cabili fra I e II sec. a.C., le quali contengono (o conservano tracce di) bolli

laterizi:
Numero (Marinetti, 1999) Testo dell’iscrizione
4 keuBeni / CEVTENI
5 Jeubi-[/]-VTINI
5 bis ]-- N[/]- -6i-[
6 CEVTE-I/ keutini

Tabella 6. Bolli laterizi venetici.

Il genitivo in -7 costituisce un elemento di grande importanza per la de-
finizione della posizione dialettale del venetico, che risulta in questo modo
particolarmente prossimo al latino.

Per la fase arcaica del venetico disponiamo di un’iscrizione (*Od 7)
del VIV sec. a.C. proveniente da Oderzo (TV), pubblicata da Prosdocimi
(1984). Su di essa perd non ¢ ancora stato raggiunto consenso per quanto
concerne la lingua del testo. Nella grafia interpretativa proposta da Prosdo-

cimi (1984: 429) si legge:
A: kaialoiso B: padros pompeteguaios

Il luogo di ritrovamento, le caratteristiche del reperto e I’alfabeto impie-
gato suggerirebbero di ricondurre al venetico ’iscrizione, come fa Lejeune
(1989: 71) in maniera risoluta. Prosdocimi, invece, fin dal momento della
pubblicazione, ha ripetutamente rilevato le caratteristiche peculiari del te-
sto in confronto agli standard, sia venetici sia lepontici'. Decisi sostenitori
dell’attribuzione celtica, per contro, sono stati Eska ¢ Wallace (1999; 2001:
80 ss.), seguiti da Morandi (2004; iscrizione n. 271). La questione dell’iden-
tificazione linguistica ¢ cruciale perché, se I’iscrizione fosse venetica, essa sa-
rebbe I'unico testimone della desinenza -oiso in venetico; in tal caso si pone il
problema del rapporto con 'omofona desinenza lepontica: eredita comune,
esito indipendente o induzione di morfema desinenziale? Qualora invece si
propendesse per considerarla come lepontica, essa costituirebbe un’ulteriore
testimonianza della desinenza -oiso, gia (quasi concordemente) riconosciuta
per il lepontico; restano comunque da definire le circostanze socio-culturali

7 ProspocimI (1984); ProspoCIMI e MARINETTI (1990-1991: 419-425); PROSDOCIMI
(2009: 62-65).
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in cui ¢ stato possibile I’impiego di tale forma in un contesto alloglotto®.
L'unica certezza sull’iscrizione, in questo momento, pare essere I’ecceziona-
lita del documento che non puo essere ricondotto rigidamente ad un unico
ambito se non a costo di semplificazioni.

2.4. Tocario

Pioniere nell’individuazione in tocario di genitivi tematici in -7 con-
frontabili con quelli ‘occidentali” in -7 ¢ stato Klingenschmitt (1992: 99-
102)". E tuttavia importante rilevare che, fra latino, falisco, venetico e cel-
tico da un lato e tocario dall’altro, esiste un’importante differenza: mentre
nei primi -7 ¢ impiegato con la totalita dei nomi tematici, indipendentemente
dal referente, in tocario tale desinenza ¢ limitata ai nomi di parentela e ad
antroponimi di origine straniera (soprattutto indiana). Secondo Klingen-
schmitt (1992: 101), essa esprimeva originariamente un rapporto di paren-
tela («verwandtschaftliche Zugehorigkeit») e discenderebbe dal medesimo
suffisso del tipo vedico vyki- (cfr. § S), che egli ricostruisce come *74-, senza
specificare la laringale®.

Recentemente, Pinault (2008: 488 ss.; 2014: 276 ss.) ha pero contestato
questa ricostruzione. In primo luogo, se la desinenza tocaria -i fosse connessa
col suffisso del tipo vyki- (che & comunemente ricostruito come *ih - cfr.
§5), I’esito tocario sarebbe stato *-y4. In secondo luogo, la distribuzione della
desinenza in questione, come ¢ gia stato rilevato, contraddice quella ‘occiden-
tale’, in quanto in queste lingue il genitivo in -7 ¢ limitato a basi tematiche. In
tocario, invece, -7 ricorre soprattutto con basi atematiche (i nomi di paren-
tela); i prestiti sanscriti esibiscono, oltre a -7, anche le desinenze del genitivo
tematico ‘regolari’ (toc. A -es / toc. B -entse). Secondo Pinault, pertanto, la
soluzione piti economica ¢ quella tradizionale, che consiste nel ricondurre la
desinenza -7 al dativo singolare atematico (PIE *-ei), in considerazione del

'8 Su questo problema, cfr. in particolare PROSDOCIMI ¢ MARINETTI (1990-1991).

1 KLINGENSCHMITT (1992: 102-104) propone altresi che si possano individuare tracce del mor-
fema desinenziale *7 anche in albanese, in cui i nomi di parentela azé “padre”, kunat “cognato”, bir “fi-
glio”, vélla “fratello” hanno una forma particolare di genitivo quando sono impiegati con un possessivo
di prima o seconda persona singolare o con articolo (prcposto 0 posposto) per esprimere il possesso di
terza persona singolare: cfr. il contrasto fra ati / atit (rispettivamente indefinito e definito) < *attosio ed
et < *atti, in espressioni come tim et “di mio padre”. La proposta di KLINGENSCHMITT ¢ stata accolta
da MATZINGER (1998: 117), mentre non mi sono noti ulteriori consensi (né confutazioni).

20 11 quadro proposto da KLINGENSCHMITT ¢ stato accolto da BADER (1992: 110), ISEBAERT
(1997: 88 ss.), MEISER (2010: 135) e MEIER-BRUGGER (2010: 333).
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fatto che il genitivo tocario ¢ in realtd un genitivo-dativo.

Per parte sua, Pinault (2008: 490) propone perd una nuova ricostru-
zione per le desinenze toc. B -epi e toc. A -dp / -yap. A suo giudizio, toc. B
-epi rappresenta un’innovazione, con -e- generalizzato dalla flessione degli
aggettivi e - quale desinenza del genitivo-dativo singolare introdotta per ri-
caratterizzare la desinenza. Toc. A -dp / -ydp costituisce invece la desinenza
originaria, che Pinault analizza come -ydp < *yi-f§i, vale a dire *yi- con
’aggiunta della terminazione del genitivo-dativo dei pronomi dimostrativi
(*cdfSi < *cizfSu < *tesmay; cfr. Pinault, 2008: 541). Per quanto concerne -yd-,
secondo Pinault continuerebbe *ya-, a sua volta esito di PIE *—i/ﬂz—: si tratta
del medesimo suffisso del tipo vyki-, che secondo I’autore costituisce I’ante-
cedente anche del genitivo tematico latino e celtico (cfr. § 5). La variante -4p ¢
secondaria, probabilmente sorta dopo una consonante palatale. La proposta
di Pinault di individuare confronti tocari col genitivo tematico latino in -7
non presenta gli inconvenienti che invece gravavano sulla tesi di Klingensch-
mitt: la desinenza -y4p ¢ infatti originariamente limitata alla flessione tema-
tica, dalla quale si ¢ tuttavia estesa ad altre classi flessionali (analogamente a
quanto ¢ avvenuto in latino).

3.5 puo‘ ricostruive un genitivo pmto-z’ndo—eumpeo?

L'impossibilita di ricostruire un’unica forma a cui possano essere ricon-
dotte le desinenze storiche ha talvolta indotto a sostenere che il PIE non pos-
sedesse un genitivo®.

Per parte nostra riteniamo che si possano produrre due argomenti in
favore della ricostruzione del genitivo. In primo luogo, dal punto di vista
tipologico, il genitivo ¢ un caso molto frequente: se per il PIE si ricostruisce
pressoché concordemente un sistema casuale composto da otto casi, sarebbe
alquanto strano che fra questi non trovasse posto il genitivo. Nell’inflectio-
nal case hierarchy di Blake (1994: 157-162), infatti, il genitivo ¢ posto in posi-
zione elevata, dopo il nominativo e I’accusativo / ergativo, in quanto ci sono
numerose lingue che possiedono, oltre ai primi due casi, soltanto un genitivo

2 Cfr., e.g., MORANI (1992: 211-222); BONFANTE (1994). Sulla questione, cfr. SCHLERATH
(1994), dal titolo programmatico (Hatte das Indogermanische einen Genetiv?). 11 contributo di SCHLE-
RATH non propone risposte per questa domanda, per esplicito intento dell’autore che si limita ad un

bilancio della bibliografia precedente.
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(che eventualmente funge anche da obliquo)**. In secondo luogo, le difficol-
ta della ricostruzione concernono esclusivamente il genitivo della flessione
tematica, mentre in quella atematica I'unico problema ¢ costituito dalla va-
riazione apofonica della desinenza (*-es / *-05s / *-s). Se ¢ vero che la flessione
tematica ¢ pitt recente di quella atematica, per quale motivo in quest’ultima
sarebbe presente un caso che nella prima sarebbe inesistente?

Sulla base di queste considerazioni, concludiamo che sia plausibile la
ricostruzione di un caso genitivo per il PIE. Tradizionalmente (cfr., e. g.,
Meier-Briigger, 2010: 332), si ricostruisce *-osio, che puo eventualmente pre-
sentarsi nella variante senza I’approssimante palatale (*-050). I due morfemi
(con e senza approssimante) costituiscono le forme ‘sigmatiche’ della desi-
nenza in questione (cfr. Bader, 1991). La desinenza -7, invece, non pud in
alcun modo essere ricondotta ad una forma sigmatica, per ragioni fonetiche
(cfr. § 5). La varietd delle desinenze storicamente documentate puo essere
compresa se si considera lo stadio piu arcaico della flessione tematica, nella
quale il genitivo era omonimo del nominativo®. Lomonimia ¢ presente in
pitt lingue del ramo anatolico (cfr. Melchert, 2012); essa ¢ considerata un
arcaismo a partire da Pedersen (1933: 23) ¢ Borgstrom (1934: 121-123). Nel
resto del dominio indoeuropeo, si sarebbe realizzato un processo di rifaci-
mento del genitivo tematico, in modo da distinguere le due desinenze:

If Hittite has retained the original status, this may explain the other genitive singu-
lar endings as attempts to create a new case marker to disambiguate the genitive and
the nominative. (Clackson, 2007: 98)

L’'individuazione della desinenza *7 in tocario costituisce una grande
novita per la dialettologia indoeuropea, in quanto dimostra che il genitivo in
- non rappresenta un’innovazione del presunto ‘italo-celtico’. I rinvenimen-
ti epigrafici degli ultimi decenni hanno tuttavia provato che le lingue che

2 BLAKE (1994: 158) cita come esempi di lingue con tre casi (nominativo, accusativo ¢ genitivo)
I’arabo classico, le lingue nubic (famiglia nilo-sahariana), il greco moderno ¢ il comanche (famiglia uto-
azteca). Sulla gerarchia dei casi, cfr. inoltre MALCHUKOV ¢ SPENCER (2009: 651-656).

# L'omonimia di nominativo e genitivo nella flessione tematica pare connessa con I’origine della
flessione stessa; su quest’ultima questione, perod, non vi ¢ consenso da parte degli indoeuropeisti. Tra le
principali ipotesi ricordiamo VILLAR (1974: 99-130; 1995: 245-250), secondo il qualc i nomi tematici
avrebbero avuto origine da ipostasi di genitivi atematici; HAUDRY (1982: 29-39), che individua nella
vocale tematica un antico articolo definito; e infine BEEKES (1985: 184-195; 1995: 190-194), per il
qualc la desinenza del nominativo tematico *-os continuerebbe la desinenza dell ‘ergativo di quclla che
nel suo modello ¢ denominata flessione isterodinamica. Indipendentemente da quale soluzione si pre-
ferisca, per ciascuna di esse il genitivo era originariamente omonimo del nominativo.
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esprimono il genitivo tematico per mezzo del morfema *7 possiedono anche
*osio (e varianti), con qualche riserva per il venetico in quanto I'esiguita del-
la documentazione ci impedisce di verificare se esso disponesse di tale de-
sinenza (sull’iscrizione di Oderzo gravano ancora numerosi interrogativi).
Queste nuove acquisizioni hanno quindi posto il problema del rapporto che
intercorre fra -7 ed -osio (e varianti), che prenderemo in esame in § 4.

4. Il vapporto fra -1 e -osio: differenziazione funzionale
0 scarto cronologico?

Inizialmente la compresenza delle due desinenze era nota soltanto per
il falisco. G. Giacomelli (1978: 518) proponeva che il falisco arcaico distin-
guesse fra desinenza nominale (-7) e pronominale (-0si0); quest’ultima si
sarebbe estesa alla flessione tematica, «magari sotto I’influenza latina, in
quanto per lautrice tale quadro sarebbe valido anche per il latino arcaico
(Giacomelli, 1963: 142-144). Se le cose stessero in questi termini, I’estensio-
ne della desinenza pronominale ai sostantivi sarebbe quindi un’innovazione
del falisco arcaico che non avrebbe pero avuto successo. Nella sua recensione
della monografia di G. Giacomelli, tuttavia, Untermann (1964: 178 ss.) sug-
geriva, con grande cautela, che lo scarto tra le due desinenze fosse funzionale:
-osio sarebbe impiegato sempre con eqo / eko ed esprimerebbe il possesso, in
contrasto col morfema genitivale -7 che avrebbe assunto solo successivamente
anche il valore possessivo. La tesi di Untermann (formulata per il falisco) ¢
stata applicata da De Simone (1980: 82 ss.; 1992: 38-42) al latino nel mo-
mento in cui ¢ stato acquisito il dato di Satricum. E tuttavia necessario preci-
sare che, mentre le coeve iscrizioni falische documentano -osio nella sua pre-
sunta funzione originaria, nell’iscrizione satricana avremmo testimonianza
del processo di sincretismo fra le due desinenze: i suodales di Publio Valerio
non possono infatti essere intesi come ‘possesso’ dell’individuo.

Lejeune (1989) concorda nel ricostruire funzioni distinte per le due de-
sinenze, ma non prende posizione su quali fossero; si limita percio a riferire
le due varianti in cui ¢ stata formulata questa tesi (che coincidono con quelle
sostenute da G. Giacomelli ¢ da Untermann / De Simone). Lejeune rileva
soltanto che, secondo entrambe le varianti, nelle lingue ‘occidentali’ il pro-
cesso di sostituzione si ¢ svolto in tempi e modalita simili, senza pero avan-
zare ipotesi sulle condizioni ‘storiche’ che possano rendere conto di questa
concordanza.
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Recentemente Orlandini e Poccetti (2013) hanno proposto una nuova
versione dell’ipotesi ‘funzionalista’. Essi ricostruiscono un quadro in cui
il morfema -7 codificherebbe un tipo particolare di possesso (la proprieta),
mentre il morfema -osio esprimerebbe un possesso convenzionale e non
inerente. La compresenza di pitt morfemi genitivali rappresenta uno scena-
rio tipologicamente poco frequente (cfr. Lander, 2009: 587); non stupisce,
pertanto, che quello marcato (-osio) sia decaduto a vantaggio di quello non
marcato (-7). Quest’ultimo diviene nel latino classico il principale esponente
del possesso attributivo, ed ¢ impiegato anche per il possesso predicativo, in
contrapposizione ad altre costruzioni**.

In alternativa, ¢ stata argomentata ’ipotesi secondo cui sussisterebbe
uno scarto cronologico tra le desinenze in questione: -7 sarebbe succeduto
ad -osio che rappresenterebbe quindi il morfema arcaico. In questo senso si ¢
espresso con decisione Colonna (in Gambari e Colonna, 1986: 138), a pro-
posito non soltanto del celtico d’Italia ma del dominio indoeuropeo nel suo
complesso. Recentemente Bakkum (2009: 136) si ¢ pronunciato in questo
senso a proposito del falisco.

Eska ¢ Wallace (2001) hanno proposto lo scenario seguente. Essi si
spingono a ricostruire una lega linguistica comprendente italico (che nella
loro prospettiva include latino-falisco e sabellico), celtico, messapico e pro-
babilmente venetico®. In un’area di questa lega il morfema *7 sarebbe stato
grammaticalizzato come desinenza del genitivo tematico, la quale si sarebbe
quindi propagata, per contatto, a quasi tutte le lingue della lega (con eccezio-
ne del sabellico e del celtiberico), provocando la sostituzione della desinenza
ereditata *osio con quella innovativa. Le conclusioni di Eska e Wallace sono
state accolte favorevolmente da Clackson e Horrocks:

% Cfr. BALDI e NUTI (2010) per un quadro aggiornato sull’espressione del possesso in latino. Il
genitivo latino codifica inoltre altre funzioni, che non possono essere interpretate come relazioni di
possesso, come ¢ tipologicamente frequente per i morfemi di genitivo. Cfr. LANDER (2009) ¢ CARLIER
¢ VESTRAETE (2013); cfr. inoltre il tentativo di NIKIFORIDOU (1991) di motivare la polisemia del
genitivo nel quadro della linguistica cognitiva.

» EskA ¢ WALLACE (2001: 87 ss.) accolgono infatti la tesi di DE SIMONE (1992), sostenitore
dcll’intcrprctazionc tradizionale, per la quale il genitivo messapico in *-(a)ihi sarebbe confrontabile
con la desinenza latina e celtica in -7. L'autore ¢ comunque costretto a riconoscere la peculiarita della
desinenza messapica, la quale non sostituisce la vocale tematica, ma ¢ aggiunta ad essa. Anche LEJEU-
NE (1989: 66) si esprime in questo senso. Per contro, GUSMANI (1976; 2006) e PRospocIMI (1990;
2006) hanno argomentato, in maniera differente, che la desinenza messapica continui una forma ‘sig-
matica’. Benché la questione non possa ancora essere considerata risolta, preferiamo seguire GUSMANI
e PROSDOCIMI, in primo luogo per I’eccezionalita rappresentata dal mcssapico qualora *i fosse ag-
giunto alla vocale tematica; in secondo luogo per la posizione dialettale del messapico, che non sembra
partecipare a significative isoglosse delle lingue indoeuropee ‘occidentali’.
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[T]he spread of a genitive singular *7 arose through language contact and took
place relatively recently, not at some much earlier period of Italo-Celtic unity. The
genitive singular ending may therefore be an example of a borrowed inflectional
morph between closely related languages. (Clackson e Horrocks, 2007: 32)

La proposta di Eska e Wallace non ci sembra per6 condivisibile. Essi so-
stengono genericamente che la grammaticalizzazione di *7 quale desinenza
del genitivo tematico singolare sarebbe avvenuta «at some central location
within this Sprachbund [quella costituita da italico (latino-falisco e sabelli-
co), celtico, venetico ¢ messapico]» (Eska e Wallace, 2001: 92) ¢ che di qui
si sarebbe estesa per contatto. In primo luogo non ¢ condivisibile I’ ipotesi
per cui le lingue suddette costituissero uno Sprachbund in epoca storica; in
secondo luogo, I’induzione di morfema costituisce un fenomeno che si puo
realizzare soltanto in condizioni di contatto linguistico molto intenso. Si
tenga inoltre presente che il morfema in questione ¢ un morfema flessionale
e non derivazionale; i morfemi di quest’ultimo tipo, infatti, possono essere
pit facilmente indotti rispetto a quelli grammaticali®®.

Secondo quanto emerge da questa sintetica rassegna, i sostenitori
dell’arcaicita di -7 hanno tentato di spiegare la differenziazione funzionale
fra le due desinenze; per contro, quanti hanno considerato il genitivo in -
un’innovazione recente hanno proposto scenari in cui -7, succeduto ad -osio,
continuerebbe le funzioni di quest’ultimo. Per parte nostra, riteniamo che,
oltre che da recenti rinvenimenti epigrafici, I’arcaicita di -7 fosse gia provata
dalla ricostruzione interna, come intuito da Meillet (1931: 196 ss.) e sostenu-
to con fermezza da Prosdocimi (1991: 155 n. 15):

Secondo la pertinenza diacronica, -7 non pud essere innovazione morfologica per-
ché infrange il tema in -d- esteso a tutto il paradigma, e cio va contro la logica del
paradigma, logica in cui rientra eventualmente -d-sio, ma non -C-@-i; non ¢ & nes-
sunaragione di rompere un paradigma ove sia gié stato costituito, qui col genitivo in
-osio (e cid varrebbe anche se la genesi fosse *-0s5-jo), e non ¢’¢ modello né ragione per
una tale innovazione. Pertanto — salvo considerare - C7 riduzione fonetica di -Cosjo e
-Cjosjo, il che ¢ escluso — la ricostruzione interna esige che -7 sia come minimo altret-
tanto antico che -C(j)osjo, mentre come medium una ‘irregolaritd’ non pitt motivata
quale -C7 per un tema in -Co- esige che sia pit1 antico. (Prosdocimi, 1991: 155 n. 15)

La desinenza del genitivo singolare, infatti, sostituisce la vocale tematica

2 Sull’induzione di morfemi flessionali (in particolare casuali), cfr. MORANI (1992: 38-45);
GARDANI (2008: 42-47); JOHANSON (2009: 495).
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e tale processo di sostituzione non puo essere avvenuto in epoca storica, una
volta consolidatosi il paradigma tematico. Ne consegue che il morfema *i
costituisce un’eredita indoeuropea e che esso ¢ stato inserito nel paradigma
tematico in una fase pre-documentaria.

In questo modo escludiamo pertanto che il genitivo in -7 possa rappre-
sentare un’innovazione; nel paragrafo successivo commenteremo le princi-
pali ipotesi sulla sua origine, in particolare quella di Lohmann-Pinault, che
rende conto dell’arcaicita del morfema in questione.

S. Ipotesi sull origine del genitivo tematico in *1

Nella terza parte della sua monografia, Devine (cfr. nota 1) individua e
commenta quattro ipotesi principali sull’origine della desinenza *7 del ge-
nitivo tematico. In questa sede tralasciamo le prime tre”” per concentrarci su
quella che Devine (1970: 105-111) denomina ‘devi-theory’. Essa & ricondu-
cibile ad una cauta nota comparsa nella prima edizione dello Handbuch di
Sommer (1902: 371 n. 3), il quale identifica la desinenza del genitivo temati-
co latino col suffisso impiegato per la ‘mozione’ del femminile (*i- / *-ie- nel-
la notazione di Sommer; *ib,- / *ieh - in notazione laringalistica). Sommer
stesso, nelle edizioni successive dello Handbuch, si pronuncia perd in favore
dell’ipotesi di Wackernagel (cfr. Sommer, 1948: 341).

Nella letteratura contemporanea, il suggerimento di Sommer ha ottenu-
to un largo consenso, contemporaneamente al declino delle ipotesi di Pisani
e di Wackernagel, mentre ¢ stato quasi del tutto trascurato il contributo di
Lohmann (1932: 67-79)*, il quale distingue nel PIE due classi di temi in
*ih - (- nella notazione dell’autore), denominate tipo devi- e tipo vyki- (ri-
spettivamente “dea” e “lupa” in vedico)”, e sostiene I’identita del genitivo

¥ In sintesi: la cosiddetta ipotesi ‘locativista’, secondo la quale *7 continuerebbe un’antica desi-
nenza di locativo (cfr. SHIELDS, 2000); I’ipotesi, sostenuta tenacemente da Pisani (cfr., c. g., PISANT,
19335 1952; 1955) ¢, in una forma leggermente diversa (*7 da *iosio), da SZEMERENYI (1980; trad. it.
1985:223 n. 6), seguito da MANCZAK (2002), per la quale *7 sarebbe ’esito fonetico di *0sio; e infine
I’ipotesi, avanzata da WACKERNAGEL (1908), il quale interpreta il genitivo in *7 quale continuazione
di un originario Adverbialkasus conservatosi nelle cosiddette ‘cvi-Bildungen’ del sanscrito.

2 DEVINE stesso (1970: 80) considera I’ipotesi di LOHMANN una semplice variante di quella di
SOMMER. Senza alcuna pretesa di esaustivita, cfr. i seguenti autori, i quali identificano la desinenza *7
del genitivo tematico latino col suffisso di ‘mozione’ *ih,: GiL (1968); BADER (1992: 104-109); DE
SIMONE (1992: 39 ss.); STEMPEL (1994); VILLAR (1995: 250-258); PUIGVERT 1 PLANAGUMA (1998;
2002); LEpO-LEMOS (2003: 35-38); JIMENEZ ZAMUDIO (2004); MATASOVIC (2004: 169-171).

? Mentre per il tipo devi- la natura della laringale ¢ garantita dal greco (in cui PIE *ib,# > -ia;
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tematico in -7 esclusivamente col suffisso del tipo v[kf—. Per Sommer, invece,
non vi ¢ che un unico suffisso di ‘mozione’. Riteniamo pertanto che I’ipotesi
di Lohmann e quella di Sommer debbano essere tenute nettamente distinte
e che la desinenza -7 possa essere confrontata soltanto col tipo vyki-, come &
stato sostenuto, in vari modi, da Nussbaum (1975), Klingenschmitt (1992:
104), Schlerath (2000: 403), Balles (2004: 46-49), Widmer (2005: 199),
Stiiber (2007: 21-23) ¢ Pinault (2014: 279-293).

La distinzione fra il tipo devi- e il tipo vyki- ¢ riconoscibile principal-
mente in vedico; essa, tuttavia, «[...] kann nicht innerhalb des Indischen
aufgekommen sein, weil die indische Entwicklung gerade zur voélligen
Vermischung beider Typen gefithrt hat (Wackernagel ¢ Debrunner, 1975:
164)»*. Dal punto di vita flessionale, in vedico si rileva che il nom. sg. del
tipo devi- (devi) & asigmatico, contro quello sigmatico del tipo vrki- (vrkih);
inoltre, nel tipo vyki-, -I- si conserva in tutta la flessione, senza presentare va-
riazioni apofoniche; nel tipo devi-, invece, -i- (casi forti) alterna con -yi- (casi
deboli) (cfr. Stiiber, 2007: 2-4).

I due tipi flessionali si distinguono inoltre dal punto di vista distribuzio-
nale e funzionale®. I sostantivi del tipo vg’kf—, infatti, sono tratti esclusiva-
mente da basi tematiche, mentre il tipo devi- & impiegato esclusivamente per
formare il femminile da basi atematiche. Gli eponimi dei due tipi esempli-
ficano questa distribuzione: vyki- ¢ tratto da vika- “lupo” (EWAia 11: 571);
devi-, nonostante la vulgata che lo intende come ‘Motionsbildung’ di devd-
“dio” (cfr., e. g., Wackernagel ¢ Debrunner, 1954: 390 ss.), rappresenta una
‘Vrddhi-Ableitung’ da *diy- (EWAia 1: 744)*.

Per quanto concerne la funzione, i derivati del tipo vyki- non sono ori-
ginariamente femminili: sono sostantivi di genere animato, che in seguito
(una volta instauratosi il sistema tripartito dei generi®®) possono essere con-

cfr. R1x, 1976: 75), per il tipo viki- sarebbe possibile ricostruire una qualsiasi delle tre laringali sulla
base del vedico (in cui PIE *ib - > ind. -i-). TICHY (2002: 196 ss.) ha quindi proposto di identificare
il suffisso del tipo vrki- col sufﬁsso *ih- dell’ottativo; secondo WIDMER (2005: 190-200), invece, i
sostantivi del tipo viki- procederebbero da strumentali predicativi (in *7h,) mediante ipostasi. Contra
WIDMER, cfr. le obiezioni di STUBER (2007: 6) e di PINAULT (2014: 275-279).

3 Gia nella grammatica indiana (cfr. Panini 4.1.1 ss.) si distinguono i suffissi /iip, che non modifica
la sede dell’accento della base (tipo devi) e s, vale a dire -I-, costantemente tonico, indipendente-
mente dalla base (tipo vrki-). Per i dettagli delle due flessioni e la loro contaminazione in vedico, cfr.
WACKERNAGEL ¢ DEBRUNNER (1975: 163-179).

3 Cfr. NussBauM (1975: 137-147); PinauLT (2014).

> Limpiego del suffisso del tipo devi- con basi tematiche rappresenta un’innovazione dell’indo-
iranico; cfr. RAU (2007).
* Molti indoeuropeisti ricostruiscono uno stadio del PIE in cui vigeva un sistema di generi
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tinuati sia come maschili sia come femminili. Essi indicano una relazione
generica, di pertinenza, nei confronti della base: «a genitival relation or rela-
tion of appartenance» (Pinault, 2014: 274); il genere femminile rappresenta
una specializzazione successiva®. Il suffisso del tipo vrki- non codifica quin-
di la ‘mozione’ grammaticale: per questo processo le basi tematiche impiega-
no infatti il suffisso *—e/az. In un secondo momento, il tipo v!‘kf— ¢ impiegato
per esprimere il femminile: le motivazioni di questo processo sono in parte
il progressivo livellarsi delle due flessioni, in parte la specializzazione del de-
rivato di pertinenza come femminile. Posto vika-, il derivato vyki-, che ini-
zialmente valeva semplicemente “quello / quella che ¢ in relazione col lupo”
(senza distinzione di genere) si specializza per designare la lupa:

Der Sinn des i-Suffixes a3t sich hier etwa mit ,bestehend aus, gehorend zu® wieder-
geben. Damit ergibe sich aber [...] eine neue Bestitigung dafiir, dafl der Gebrauch
des -7 zur Motion sich aus einer allgemeineren Relationsbedeutung entwickelt hat
und Bildungen wie vykih, gaurih, simih, mesih ,das (Weibchen) des Wolfes (vikah),
Biiffels (gaurah), Lowen (simdh), Schafbocks (mesdh)“ zunichst nur eine unter
vielen anderen Verwendungsmoglichkeiten des Suffixes darstellen. (Lohmann,

1932: 69)

Il suffisso acquisisce in questo modo il valore di ‘mozione’ esclusivamen-
te lessicale. In altri casi non si ¢ invece verificata la specializzazione nel genere
femminile. Il ved. rathi- “auriga” < ritha- “carro” ¢ di solito maschile, ma tal-
volta ¢ femminile. Evidentemente il significato originario era “quello / quella
che ¢ in relazione col carro” (cfr. Pinault, 2014: 288). Oltre che in vedico, si
incontrano sostantivi maschili del tipo vyki- anche altrove: cfr. ant. sl. eccl.
sodi “giudice” sodu “giudizio”.

Per contro, i derivati del tipo devi- sono esclusivamente di genere fem-
minile; il suffisso in questione ¢ impiegato tanto per la ‘mozione’ grammati-
cale quanto per quella lessicale. Esso ¢ dunque in distribuzione complemen-
tare col suffisso di ‘mozione’ *-eh, che ¢ impiegato con le basi tematiche nelle
medesime funzioni (‘mozione’ grammaticale ¢ lessicale). In considerazione
del fatto che il tipo devi- non ¢ documentato in anatolico in cui vige un siste-

bipartito, in cui i criteri dell’assegnazione del genere erano presumibilmente I’animatezza e I’indivi-
duazione del referente (cfr. OSTROWSKI, 1985; LAZZERONT, 1997; 2002a; 2002b). Lepoca ¢ le mo-
dalita dell’instaurazione del sistema tripartito (maschile / femminile / neutro) costituiscono un tema
attuale della ricerca indocuropcistica; per un quadro aggiornato, cfr. le monograﬁc di LEDO-LEMOS
(2003) e MATASOVIC (2004) e la sintesi di CLACKSON (2007: 104-112).

3 Cfr. LOoHMANN (1932: 69-71); STUBER (2007: 10-13); PiNaULT (2014: 274).
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ma di generi bipartito (comune / neutro), non ¢ inimmaginabile che questo
tipo costituisca un’innovazione del proto-indoeuropeo post-anatolico (cft.
Pinault, 2014: 299 ss.); il tipo vyki- & stato invece individuato in anatolico da
Widmer (2005).

Nell’ipotesi di Lohmann, dunque, la desinenza del genitivo tematico
latino puo essere confrontata soltanto col suffisso del tipo vyki-:

Eine unmittelbare Identitit besteht aber offenbar nur zwischen dem Genetiv -7 und
dem -7 der reinen 7-Stimme wie vrkih. (Lohmann, 1932: 69)

Soltanto questo suffisso, infatti, ¢ connesso con la flessione tematica e
non ¢ specializzato nella codificazione del genere femminile, contrariamente
al suffisso del tipo devi-.

E necessario, pertanto, ricostruire la preistoria del tipo in questione, per
comprendere in che modo il medesimo suffisso possa ricorrere in sostantivi
di relazione e in funzione di desinenza di genitivo. In questa direzione non
sono ancora stati raggiunti risultati condivisi. L'ipotesi di Klingenschmitt
(1992: 104), secondo il quale si tratterebbe di un residuo di uno stadio pre-
flessivo del PIE, ¢ indimostrabile. I tentativi di Balles (2004: 46-49) e Stiiber
(2007) sono egualmente insoddisfacenti, in quanto le autrici, pur rilevando
le divergenze della flessione fra i tipi vyki- e devi-, sostengono che i due tipi
flessionali abbiano la medesima origine e che si sarebbero diversificati soltan-
to con I’introduzione della desinenza -s nel nominativo singolare nelle forme
tratte da una base tematica (quelle del tipo vyki-).

Il limite principale di questi scenari ¢ costituito dal fatto che la con-
nessione fra il tipo vyki- e la flessione tematica ¢ presentata come un dato
di fatto. In genere vengono richiamati i contributi di Schindler (1980) ¢
Nussbaum (1999) i quali dimostrano la derivazione di un sostantivo astratto
acrostatico in -i- da una base tematica, mediante la sostituzione del suffisso.
Levoluzione di qui al tipo vyki- non & perd immediata.

In questa direzione si ¢ mosso Pinault (2014), il quale ha tentato di
ricostruire la preistoria del tipo vyki- in una relazione tenuta in occasione
dellArbeitstagung dell’Indogermanische Gesellschaft di Erlangen (2011). Pi-
nault ricostruisce aggettivi di pertinenza (appurtenance) in *-ih,- connessi
con la flessione tematica, mentre in genere si ricostruisce un sufhisso *i4,- dal
valore alquanto vago, capace di dare origine ad aggettivi, femminili (il tipo
devi-), collettivi. Secondo Pinault (2014: 287), la desinenza *7 continue-
rebbe il nominativo neutro (che nella flessione atematica coincide col puro
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tema) dell’aggettivo di pertinenza in *—iloz—, usato in funzione predicativa:
«*h ékuo-s ui(h Jrih, “the horse [is] belongings of the man” > “the horse be-
longs to the man™. In alternativa, il genitivo in *7 potrebbe, a nostro giudi-
zio, essere stato grammaticalizzato a partire dall’impiego appositivo del neu-
tro sostantivato. Un fenomeno analogo (inserimento di un aggettivo neutro
in un paradigma casuale in funzione di genitivo) ha avuto luogo in armeno,
in cui la desinenza di genitivo plurale -¢* (poi estesa a dativo ¢ ablativo plura-
li) & riconducibile a PIE *-sko-m2 (Kulikov, 2009: 446).

Nussbaum (1975) aveva egualmente ricostruito un morfema aggettivale
*—ihz— nella preistoria del latino e del vedico, distinto dal sufhisso di ‘mozione’,
ma aveva interpretato il genitivo latino quale continuazione di un aggettivo
non flesso. Tale morfema, inoltre, sarebbe conservato in numerosi aggettivi
derivati da basi tematiche (in -o- ¢ in -if0-), le quali, nella derivazione, sosti-
tuiscono -o- e -ifo- con un formante -i- che precede il suffisso (Nussbaum,
1975: 118-136). Cfr., e. g., i derivati in -ro- deus / divus < *deiuos » divinus,
equus > equinus, coquus > coquinus, etc.; i derivati in -/i- erus > erilis, puer >
puerilis, servus > servilis, etc. In conclusione della rassegna, Nussbaum (1975:

136) rileva che:

It emerges from the examples that have been reviewed here that in certain denomi-
native derivational processes the thematic vowel (and occasionally the entire suffix
-ie/o-) is replaced by an element of the form -i-, without it being the case that this
-i- can be explained on the basis of the Latin facts as having been secondarily asso-
ciated with these stems. It has also been noted that the striking distributional (and
even functional) agreement between this -i- and the -7 which likewise simply repla-
ces -0- and -je/o- as the genitive desinence of the second declension is unlikely to be
accidental and the two have thus been identified. (Nussbaum, 1975: 136)

Tali aggettivi sono infatti classificabili come aggettivi di relazione o di
pertinenza: vi ¢ quindi una perfetta corrispondenza formale, distribuziona-
le e funzionale con la desinenza del genitivo tematico. Secondo Nussbaum,
quindji, in latino il medesimo morfema -i- (-7h,- in notazione laringalistica)
sarebbe stato ereditato quale formante aggettivale: da un lato esso sarebbe
stato integrato nel paradigma tematico come genitivo (a partire da un agget-
tivo non flesso, come menzionato prima); dall’altro, esso sarebbe stato rica-
ratterizzato come aggettivo mediante suffissi aggiuntivi (-zo-, -uo-, -to-, -li-).

¥ Cfr. gia LEUMANN (1977: 328 ss.; 413, 350). A questi tipi potrebbe forse essere aggiunto il suf-
fisso -ifo- (come proposto da MEISER, 2010: 135), che in latino ricorre in primo luogo nella formazione
di aggettivi denominali esprimenti relazione ¢ possesso (LEUMANN, 1977: 288-291). In particolare, il
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Questo scenario conferma, a nostro giudizio, che il suffisso in questione (del
tipo vrki-) non ha valore di ‘mozione’ (come quello del tipo devi-), ma esprime
pertinenza (appurtenance) rispetto alla base.

6. Conclusioni

Se ¢ valido il tentativo di ricostruzione che ¢ stato esposto in § 5, ne
consegue che il genitivo tematico in *7, lungi dal rappresentare un’innova-
zione sorta in epoca storica in latino, celtico, etc., come sostenuto da Eska e
Wallace (2001), si inserisce pienamente in un processo derivazionale arcaico,
nel quale ¢ possibile sostituire la vocale tematica mediante un altro suffisso
(cfr. Schindler, 1980; Nussbaum, 1999).

Nel PIE era possibile formare aggettivi di relazione in *#h - a partire
da basi tematiche. I dettagli del processo derivazionale in questione non
sono ancora stati del tutto chiariti; ['unico tentativo in questa direzione ¢
costituito dal contributo di Pinault (2014). Numerosi rami della famiglia
indoeuropea, in particolare I’indoiranico, conservano i sostantivi che pro-
cedono dalla sostantivazione di questi aggettivi. Il latino, il falisco, il veneti-
co, il celtico (con esclusione del celtiberico) e il tocario riflettono uno stadio
anteriore, perché conservano le forme in *#h,- non ancora sostantivate: il
neutro dell’aggettivo, usato in funzione predicativa, ¢ inserito nel paradig-
ma tematico in funzione di genitivo. La prova che il latino, in una sua fase
pre-documentaria, possedesse tali aggettivi in *—i/oz— ¢ fornita dal fatto che
in questa lingua esiste un formante aggettivale -z- che sostituisce la vocale
tematica nella derivazione di aggettivi da basi tematiche.

L’innovazione delle aree che presentano -7 quale desinenza del genitivo
tematico consiste soltanto nell’inserimento della forma in questione nel
paradigma tematico, senza che questo escluda che si possano propagare le
desinenze concorrenti (*osio e le sue ‘varianti’). Questo processo, pero,
non puo che aver avuto luogo in una fase in cui gli aggettivi in *#h,- non
erano ancora stati ricaratterizzati, perché ci sembra improbabile che i par-
lanti potessero ricavare un aggettivo in *zh,- una volta che questi fossero
divenuti la base di aggettivi in -zo-, -to-, -/i-, etc. Eska e Wallace accolgono
senza riserve il contributo di Nussbaum (1975):

suffisso in questione ¢ altamente produttivo nell’onomastica, in quanto ¢ impiegato nella formazio-
ne dei gentilizi che continuano originari patronimici. Non sono perd escluse altre fonti (cfr. MEIER-
BRUGGER, 2010: 417-420).
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[T]he most compelling account of the source of the morpheme *7 is Nussbaum’s
1975 argument that it was originally employed to form denominal adjectives to
thematic nouns and that it bore a null inflexion. Furthermore, this morpheme was
not affixed to the thematic vowel, but replaced it, a pattern which is surely archaic.

(Eska e Wallace, 2001: 92)

Per parte loro, propongono pero, come ¢ stato menzionato in § 4, che
la grammaticalizzazione del morfema *-7 sia avvenuta in un’area centrale
(ma non precisata) della lega linguistica comprendente italico (latino-fa-
lisco e sabellico, secondo la loro prospettiva), celtico, messapico e venetico
e che di qui si sia estesa per contatto, senza raggiungere aree periferiche
quali il sabellico e il celtiberico. E implicito, in questa ricostruzione, che
almeno in una di queste lingue (quella in cui sarebbe avvenuta la gramma-
ticalizzazione del morfema *) si siano conservati aggettivi in *ib - fino in
epoca storica. A nostro giudizio, tale scenario ¢ improbabile, perché non vi
sono prove in questo senso. Riteniamo che sia piu ragioncvolc rendere con-
to della convergenza fra le lingue ‘occidentali’ ipotizzando che il processo
di grammaticalizzazione si sia verificato in un’epoca in cui non esistevano
ancora distinzioni fra le stirpi che poi sarebbero divenute latine, veneti-
che, celtiche, etc., ma vi erano semplicemente indoeuropei occidentali, non
ancora stabilitisi nelle loro sedi storiche. Questo tratto arcaico ¢ inoltre
conservato in tocario, mentre nel resto del dominio indoeuropeo la disam-
biguazione delle desinenze del nominativo e del genitivo della flessione te-
matica ¢ proceduta per altre strade.
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