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Fra semantica e morfologia:
i deverbali vedici raddoppiati del tipo cdkri-

RoMANO LAZZERONI

ABSTRACT
The Vedic reduplicated deverbal nouns, such as c#kri- “(who is) making”, are based on
the perfect stem, and they parallel its semantic values as well: they indicate either the
state of an Undergoer subject with regard to a particular event, or a property of an
Actor subject performing an action.
More generally, the Vedic agent nouns (or nomina subjecti) parallel the values of their
basic tense/aspectual verbal categories. Namely, the barytone (k4rtr-) and oxytone
(karty-) derived nouns in -z- semantically correspond to the injunctive and the aorist
respectively, whereas the reduplicated 7 stems (ckri-) correspond to the perfect.
Throughout the history of the Vedic language, these nouns suffered the same fate as the
corresponding verbal categories: the barytone nouns in -z disappeared together with
the injunctive, and the reduplicated nouns did not outlive the perfect.

KEYWORDS: Vedic reduplicated 7 stems, deverbal nouns, Indo-European verbal categories.

Un manipolo di deverbali vedici, nomi d’agente nella definizione cor-
rente, appartiene alla declinazione in -7 ed ¢ caratterizzato dal raddoppia-
mento: cdkri-, acc. cakrim, dat. cdkraye, ecc. (Debrunner, 1954: 291 ss.)".

La relazione formale col perfetto ¢ fuori di dubbio: il raddoppiamen-
to non ¢ quello né del presente né dell’intensivo (pres. bbharti “porta’, int.
Jjarbhytds / bharibhrati (3 pl.), ma babhri- “portatore”; pres. jighnate “abbat-
te”, int. jdnghanti, ma jdghni- “che abbatte”; int. gdniganti < gam- “andare”,
ma jdgmi- “che va’, ecc.); tanto meno lo ¢ quello dell’aoristo raddoppiato,
da cui ¢ separato anche dal valore causativo che compete a quest’ultimo:
djigamat, ma jagmi-.

Il peculiare raddoppiamento del perfetto jabhira non ostacola la rela-

' TicHY (1995: 33) distingue i nomina agentis caratterizzati dalla restrizione che limita la deriva-
zione ai verbi agentivi, dai zomina subjecti su cui tale restrizione non opera. Ai primi apparterrebbero
i nomi in #- (baritoni e ossitoni) agli altri i nomi radicali, i nomi in 4- e questi raddoppiati in i-. Priva
di rilievo per questo saggio ¢ la distinzione fra nome e aggettivo; lo stato degli aggettivi come classe
lessicale indipendente ¢, del resto, largamente dibattuto (bibliografia in Napov1, 2010: 291 n. 4).
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zione di babhri col perfetto di bhr- “portare”™ bbr- conosce anche il raddop-
piamento ‘regolare’ babhdra; il med. babhré, da porsi, per la consonante del
raddoppiamento, in relazione paradigmatica con bibharti, & attestato gia nel
RV (Kiimmel, 2000: 342).

Si aggiunga che anche la vocale lunga del raddoppiamento che compa-
re in alcune di queste formazioni ha una corrispondenza esatta nel perfetto
(Sandoz, 1982: 115; Barschel, 1986: 307): zatrpi- “che diletta”, perf. tatrpand-
(part.); sasahi “che vince”, perf. sasiha, ecc. e che il grado ridotto della radice
¢ lo stesso che compare nelle forme deboli del perfetto.

Contrariamente a Kurylowicz (1968: 79 e n. 86) nemmeno ¢ un ostacolo
il fatto che il gruppo comprenda baritoni e ossitoni: I’accentazione ossitona
sara la pil antica, poiché corrisponde all’ossitonia delle forme deboli del per-
fetto; la baritonesi sara stata prodotta dalla tendenza alla ritrazione dell’ac-
cento che appartiene a tutta la classe degli aggettivi in -7 (Barschel, 1986).

C’¢ solo da aggiungere che, quando, come in #zuji- “che si affretta, velo-
ce” < tuj-, la stessa formazione presenta tanto l'ossitonia quanto la baritonesi
la diversa posizione dell’accento non ¢ correlata a una differenza di significa-
to (Tichy, 1995: 247 n. 39). L'osservazione non ¢ priva di rilievo per quanto
diremo.

Sembra dunque certo che si tratti di deverbali fondati sul perfetto; e tut-
tavia ¢ scienza comune che alla chiara identita delle forme non corrisponde
un’altrettanto chiara identita di contenuti.

«Si 'examen des formes suggére un rapprochement avec le parfait» —
scrisse Sandoz (1982: 115) —, «I’étude fonctionnelle n’apporte pas de con-
firmation nette, faute d’éléments contextuels déterminants»; lo stesso, piu
recentemente, Tichy (1995: 239 ss.): «zum Perfekt stimmen die redupli-
zierten 7- Stimme nur in formaler Hinsicht, [...] Funktionale Berithrungen
lassen sich nicht nachweisen». Il rapporto funzionale sarebbe piuttosto col
presente raddoppiato e con I’intensivo “che in prima linea servono alla signi-
ficazione di processi iterativi” (Tichy, 1995: 240).

A parte ogni altra considerazione (i presenti raddoppiati manifestano
una quantita di valori alcuni dei quali nulla hanno a che fare con I’iterati-
vita intesa come inerente alla semantica del verbo; il raddoppiamento puo
segnalare, fra l’altro, anche I’aspetto attitudinale che, vedremo, ¢ proprio del
perfetto subjektresultativ; Lazzeroni, in stampa) questa tesi risolve una con-
traddizione creandone un’altra: se il valore di questi deverbali si spiega sul
piano funzionale riportandolo a quello dei presenti raddoppiati, si rinuncia
a spiegare sul piano formale perché il raddoppiamento che li caratterizza sia
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identico non a quello del presente, ma a quello del perfetto.

Il problema, allora, andra affrontato da un altro punto di vista, doman-
dandoci se il valore del perfetto sia veramente incompatibile coi valori veico-
lati dai deverbali raddoppiati.

Nell’indiano antico la funzione del perfetto ¢ profondamente innovata
fin dall’inizio della documentazione; il valore originario del perfetto ¢ con-
servato in modo precario e accidentale: «méme dans les cas les plus favora-
bles, le parfait, des le Rigveda, est en somme prét a révetir des emplois fort
¢loignés de la valeur originelle et n’a plus nulle part la stabilité et 'unité qui
pouvaient seules le protéger» (Renou, 1925: 22; v. anche Kiimmel, 2000).

Il greco molto meglio del sanscrito consente di riconoscere la funzione
antica del perfetto e di seguirne I’evoluzione diacronica.

Il perfetto greco si ripartisce in due categorie funzionali a seconda che
significhi: 1) lo stato proprio dell’autore di un dato evento (8¢8opxa “ho un
determinato sguardo”, yéynfa “sono licto, gioisco”, xéxunka “fatico”, ecc.;
sono i perfetti-presenti di Wackernagel (1926: 166 ss.) fra cui vanno anno-
verati anche i cosiddetti ‘perfetti intensivi’ che designano rumori o versi di
animali: pépvke “risuona, muggisce”, ecc.) oppure: 2) lo stato dell’entita che
subisce gli effetti di un dato evento (StépBopa. “sono distrutto”, wémyys “sono
piantato”, ecc.; si tratta dei perfetti ‘di stato risultante’ nella definizione di
Wackernagel). Un recente saggio di Romagno (2005) mostra che queste ca-
tegorie, che la tradizione vuole tenere separate, si unificano nella segnalazio-
ne di uno stato del soggetto relativo a un dato evento. Il loro diverso valore ¢
epifenomeno dell’azionalita verbale: se il verbo ¢ atelico di attivita (cio¢ se la
sua struttura logica non contiene un sottoevento ‘stato’ nel senso di Dowty,
1979) «il perfetto converte un soggetto da attivo in inattivo, rappresentan-
do l’attivita come una propriet:‘a metacronica, ¢ percib come uno stato: il sog-
getto del perfetto corrisponde al soggetto del presente attivo» (Romagno,
2005: 115); se, invece il verbo ¢ telico (risultativo o trasformativo; se cioé la
sua struttura logica contiene un sottoevento ‘stato’) «il perfetto converte in
soggetto inattivo Ioggetto inattivo della costruzione transitiva rappresen-
tando lo stato dell’oggetto come stato del soggetto: il soggetto del perfetto
corrisponde all’oggetto del presente attivo» (Romagno, 2005: 116).

Dunque, coi verbi telici (pil precisamente: coi verbi ad alta telicita che
implicano un alto coinvolgimento, affectedness, dell’oggetto) il perfetto
promuove a soggetto [oggetto del costrutto transitivo esattamente come,
nell’alternanza causativa, il medio promuove a soggetto I'oggetto del tran-
sitivo: diadBeipw “mando in rovina, distruggo” sta a diadBeipopon “vado in
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rovina” come sta a dté¢pBopa “sono in rovina”. Tanto dtadBelpopar quanto
dtédBopa sono termini intransitivi, inaccusativi, dell’alternanza causativa; la
differenza consiste nel fatto che il medio rappresenta I’evento e il perfetto lo
stato (Romagno, 2005: 57). Insomma, il perfetto di questo tipo ¢ il medio
(Romagno, 2002; Benedetti, 2002) sono costrutti inaccusativi: la partecipa-
zione all’alternanza causativa ¢ una delle prove principali dell’inaccusativita
(Levin e Rappaport Hovay, 1995). Questo spiega la ben nota similitudine
(non identita!) strutturale delle desinenze del perfetto con le desinenze del
medio: nell’uno e nell’altro caso esse segnalano I’inaccusativita.

Se cosi ¢, allora i perfetti del tipo dté¢Bopa rappresentano il prototipo e
I’archetipo diacronico della categoria perché nei perfetti del tipo 8¢3opxa e di
tutti gli aleri tipi che inaccusativi non sono, le desinenze ‘inaccusative’ sono
immotivate e non possono spiegarsi altrimenti che come effetto dell’espan-
sione di una categoria intorno al modello formale del prototipo; i perfetti
che, come 8¢30pxa, sono fondati su activities nel senso di Vendler (1967), se
costruiti intransitivamente formano costrutti inergativi: un verbo di attivita
¢ privo di un predicato di stato nella struttura logica e percio non puo gene-
rare un inaccusativo.

I perfetti fin qui considerati sono intransitivi o perché sono fondati su
predicati monoargomentali o perché rappresentano la costruzione intransi-
tiva di predicati biargomentali.

Ma esiste anche un gruppo di verbi biargomentali (xev8w “racchiudo”,
Aoyydve “ottengo in sorte”, hefmw “lascio”, ecc.; Romagno, 2005: 55) che, a
differenza dei verbi del tipo ¢Beipw, generano perfetti anch’essi biargomen-
tali. Si tratta di verbi a bassa transitivita nel senso di Hopper e Thompson
(1980) tali che «il grado in cui gli effetti del processo si attuano nell’oggetto
(affectedness dell’oggetto) ¢ basso (o addirittura nullo): 'oggetto, infatti, non
subisce un mutamento di stato. E, pertanto, non puo segnare il punto fina-
le dell’evento» (Romagno, 2005: 57). In sostanza anche questi verbi sono
predicati di attivitd assimilabili agli inergativi del tipo pépvxa e yéynfa (un
predicato di stato ¢ assente nella struttura logica di ambedue) ¢ come questi
rappresentano lo stato metacronico proprio dell’autore di un determinato
evento: 8¢ Xpvony audipébniag (A, 37; 451) significa “tu che proteggi (= sei
il protettore) di Crise”.

Infine il perfetto risultativo. Recente in greco (in Omero ¢ appena at-
testato) ma, in sanscrito, ampiamente documentato fino dal Rigveda, esso
appartiene ai verbi biargomentali e trasferisce la nozione di stato dal soggetto
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all’oggetto rappresentando come compiuto un processo i cui effetti perdura-
no nel presente: K, 172: 4N udho peyddy ypeww peBinkey Ayaode “ma un
troppo grave bisogno ha costretto (e costringe) gli Achei”.

C’¢ solo da aggiungere che lo sviluppo del perfetto risultativo «ver-
lief iiber mehrere Zwischenstufen» (Kimmel, 2000: 75); Zwischenstufen,
appunto, passaggi intermedi definiti in base all’orientamento della foca-
lizzazione del risultato dell’evento: sul soggetto (subjektresultativ), quando
il perfetto caratterizza il soggetto come autore metacronico dell’evento,
sull’oggetto (objektresultativ) quando il perfetto rappresenta come attuale
lo stato raggiunto dall’oggetto al termine del processo (current relevance;
Bybee, Perkins e Pagliuca, 1994: 69 ss.).

Esempi di objektresultativ sono il passo omerico (K, 172) citato sopra e
RV, 1V, 3, 2: aydrm yonis cakrma ydm vayim te “questo ¢ il luogo che abbia-
mo preparato per te” (= “ecco il posto pronto per te”), di subjektresultativ,
Plat., Apol., 39c: dnul ydp, & 8vdpe, of éut drextévate, Tinwplay AUV Hety
08¢ petd TOV 2udv Bdvatov mold yokerwtepay [...] “dico, infatti, a voi che
mi uccidete |...] ( = che siete autori della mia morte) che, subito dopo la mia
morte andrete incontro a una pena molto maggiore...” ;B, 272 ss.: 1) ot y.épl’
‘Odvaoeds tahi 2opye “Odisseo ha compiuto (¢ autore di) molte ed egregie
imprese” (il testo prosegue: “e ora ha fatto la cosa migliore fra gli Achei”,
v0v 8¢ T3¢ péy dpiotov &v Apyeiowawy Epekev; il processo situato nel tempo &
reso con l’aoristo narrativo) e, nell’indiano antico, RV, V11, 21, 6: svéna hi
vrtrdm Sdvasa jagantha “Indra, con la forza che ti ¢ propria hai ucciso Vr-
tra”, da confrontare con RV, V11, 20,2: hdntd vitrdm indrah Sisuvanah “In-
dra, il forte, ¢ uccisore di Vrtra”, ove ¢ da notare il nome d’agente ossitono
(hdnta) che, esattamente come il perfetto, designa uno stato configurato
come una proprietd permanente (Kiimmel, 2000: 596 ss.; Tichy, 1995):
Indra, “uccisore di Vrtra”, ¢ il dio che, abbattendo il demone primigenio e
liberando le acque, diede origine alla creazione.

Riassumiamo: il prototipo/archetipo diacronico del perfetto, rappre-
sentato dal tipo dté¢fopa, ¢ inaccusativo, metacronico, appartiene ai verbi
ad alta telicita e designa lo stato di un soggetto inattivo; il perfetto del tipo
véynBe (e anche dei perfetti cosiddetti ‘intensivi’ come péuvka e di quelli
transitivi costruiti intransitivamente come 8é80pmx) ¢ inergativo, metacroni-
co, atelico e converte il soggetto da attivo in inattivo rappresentandone una
proprieta come uno stato; il tipo xéxevbe, ¢ metacronico, atelico, transitivo
‘basso’ nel senso di Hopper ¢ Thompson, segnala un predicato di attivita
assimilabile ai costrutti inergativi (intermediate construction: Lazard, 2002)
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e designa una proprieta del soggetto rappresentandolo come inattivo; il tipo
subjektresultativ ¢ transitivo, di solito ‘alto’, segnala la rilevanza nel presente
di un evento anteriore configurandola come una proprieta del soggetto atti-
vo; il tipo objektresultativ ¢ transitivo per lo pit ‘alto’, segnala la rilevanza nel
presente di un evento anteriore, seleziona un soggetto attivo e designa una
proprieta dell’oggetto.

I valori del perfetto rappresentano dunque un continuum che si di-
spiega dal perfetto inaccusativo al perfetto objektresultativ ordinato sui
parametri dell’azionalita verbale, della intransitivita scissa/transitivita
graduata, della metacronicita/temporalita dell’evento, del riferimento
al soggetto/oggetto, del ruolo tematico del soggetto. Quando sussistono
le condizioni perché possa formarsi l’alternanza causativa (Haspelmath,
1993) il perfetto risultativo rappresenta il termine transitivo, causativo
dell’alternanza: 8ié¢Bope, anticausativo (inaccusativo) in Omero, ¢ cau-
sativo (risultativo) nei tragici (Soph., EL, 306: tdg [...] éEdtidag SiédpBopev;
Chantraine, 1927: 124). Le fasi del continuum segnano il progressivo iscri-
versi del perfetto nel sistema dei tempi®.

E probabile che queste medesime fasi rappresentino le tappe di una
successione diacronica: cio ¢ certo per 'acquisizione della significazione
del tempo di cui il perfetto risultativo rappresenta uno stadio iniziale: non
casualmente il perfetto risultativo ¢ scarsamente rappresentato nel greco
di Omero. Di antichita indoeuropea sono invece i perfetti cosiddetti ‘in-
tensivi’ derivati da verbi inergativi che designano rumori e versi di ani-
mali. Si tratta di verbi di ‘emissione’ che, come i verbi ingestivi e altri di
processi non controllati, designano operazioni che il soggetto compie su
se stesso e che in talune lingue hanno anche manifestazioni morfosintat-
tiche inaccusative (cfr., in italiano, “ha risuonato”/ “squillato” ~ “¢ risuo-
nato”/ “squillato” ecc.) che li collocano nelle posizioni centrali, periferiche
rispetto ai prototipi, del continuum in cui si articola I’ intransitivita scissa
(Sorace, 2004: 247 ss.; v. anche Lazard, 2001; Naess, 2006); essi rappresen-
teranno percio la fase iniziale dell’espansione della categoria del perfetto
esattamente come nel vedico rappresentano la fase iniziale dell’espansione

* Arigore anche i perfetti transitivi derivati da verbi a bassa transitivita potrebbero iscriversi nel
tipo mbjektrem[mliv. Pur consapevoli cheinuna categoria scalare i confini dei costituenti sono sfumati,
¢ parso opportuno tenere distinti nella rappresentazione del continuum i perfetti che non designano
un mutamento di stato dai perfetti transitivi derivati da verbi ad alta, o pit alta, transitivita. I primi,
infatti, «non sono predicati risultativi (accomplishments); ma, piuttosto, predicati di attivitd (activities).
Nella loro struttura logica la nozione di stato ¢ assente, come ¢ assente nella struttura logica dei verbi
inergativi» (ROMAGNO, 2005: 58).
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del causativo indiretto (Lazzeroni, 2009); ¢ cid indipendentemente dall’i-
potesi (controversa: Drinka, 2003: 91 ss.; Romagno, 2005: 48 e n.7) che
si tratti di originarie formazioni intensive reinterpretate come perfetti (Di

Giovine, 1990: 81 ss.). In schema (Tabella 1)*:

Tipo SitdBopa ptpvka, veynda S¢dopra cexevfo Subjekres. Objektres.
. . . . . . inergativo transitivo basso . .
Valenza inaccusativo | inergativo inergativo . L. . . transitivo transitivo
(se intransitivo) | (~ inergativo)
. soggetto /
Orientamento soggetto soggetto soggetto soggetto soggetto oggetto
oggetto
Ruolo tematico N inattivo / inattivo / inattivo / inattivo / attivo / .
inattivo . R . . . ) attivo
del soggetto attivo attivo attivo attivo inattivo
anteriore / anteriore /

Temporalitd metacronico | metacronico | metacronico metacronico metacronico

metacronico | metacronico

Tabella 1. Classi verbali e valori del perfetto in greco

Nell’indiano antico si riconoscono le fasi di questa medesima succes-
sione che in indoiranico ha proceduto molto piti rapidamente che in greco:
il perfetto inaccusativo, si ¢ detto, nel vedico ¢ relittuale mentre il perfetto
subjekresultativ e objektresultativ ¢ documentato in sanscrito ed in iranico
fino dai testi pitt antichi (Kiitmmel, 2000; Kellens, 1984).

Torniamo ai nomi vedici raddoppiati. La definizione di nomi (o agget-
tivi; Balles, 2005) d’agente ¢ inesatta. Lo sono molti, ma non tutti e, quel
che piti conta, non sono soggetti alla restrizione che limita la derivazione in
~tar ai verbi agentivi (Tichy, 1995: 33); certo non sono d’agente dmamri-
“immortale” (AV, VIII, 2, 26), dadbrsi- “audace, coraggioso”, da confrontare
col perfetto dadbrsih (3 pl; AV, 1, 27, 3) e col participio perfetto dadhrsvan
dallo stesso significato («dddhrsi- ‘wagemutig’ wire auch aus semantischen
Griinden nicht durch ein Nomen agentis auf -zar- zu ersetzen, weil das
Grundverb eine innere Haltung des Agens bezeichnet»; Tichy, 1995: 243
n. 35) e nemmeno zazrpi- “che soddisfa, che rallegra” da confrontare per la
forma col participio perfetto zatrpand (femm.) “sazia” (RV, X, 95, 16) e con
Uind. perf. (3 pl.) tatrpith (AV, X1, 7, 13) “sono sazi, soddisfatti” (Kiimmel,

* Con Attivo/Inattivo si indica il ruolo tematico del soggetto di verbi intransitivi o transitivi ‘bas-
si’ o transitivi usati intransitivamente, il cui stato pud anche rappresentarsi come esercizio abituale di
un certo grado di attivitd: 3¢dopxa “ho un determinato sguardo”, “guardo (abitualmente) in un certo
modo”. E appena il caso di ricordare che la transitivita ‘bassa’ ha manifestazioni interlinguistiche che la
avvicinano all’intransitivitd: il secondo argomento (I'oggetto nella terminologia tradizionale) «serves
to characterize the action rather than pick out any of the participants» (VAN VALIN ¢ La PoLLa,
1997: 149; LAZARD, 2002); con Inattivo/Attivo si indica la rappresentazione inattiva di un soggetto
attivo anche di verbi ad alta transitivita.
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2000: 216 ss.; ma potrebbe trattarsi di forme di intensivo; Di Giovine, 1990:
166 ss.). I fatto che alcune di queste formazioni non siano d’agente e percio
non siano intercambiabili coi nomi in -zar che possono derivarsi soltanto da
verbi agentivi (Tichy, 1995: 32 ss.) conferma’analogia funzionale col perfet-
to: il loro valore inattivo corrisponde al macroruolo tematico del soggetto dei
perfetti derivati da predicati inagentivi atelici ¢ monoargomentali del tipo
YéynBe o biargomentali a bassa transitivita del tipo xéxevbe, privi di un pre-
dicato di stato nella struttura logica sottostante, in cui la rappresentazione di
uno stato non puo conﬁgurarsi che come rappresentazione di una proprieta
metacronica del soggetto (Romagno, 2005: 58).

Aleri nomi raddoppiati, questi si intercambiabili coi nomi baritoni in
-tar, veicolano, a seconda della semantica di base, valori identici a quelli dei
perfetti derivati da predicati agentivi monoargomentali o biargomentali a
bassa transitivita oppure a quelli del perfetto subjektresultativ: cikri- “che
fa”, jagmi- “che va”, jaghni- “che colpisce”, “che abbatte”, zdturi- “vincitore”,
dadi- “elargitore”, “donatore”, dddhi- “che procura”, “che crea”, papi- “bevito-
re”, babhri- “portatore”, yayi- “che corre”, sdsni- “che procura”, “che elargisce”,
“che ottiene”, s#isvi- “che spreme (il soma)”, sdsahi- “vittorioso”, vivahi- “che
conduce”, ecc.

Pochi esempi bastano a dimostrare la relazione coi baritoni in -zar-
e col perfetto nel rappresentare una proprietd metacronica del soggetto:
Jjdghnir vrtram (RV, IX, 61, 20) “uccisore di Vrtra” ¢ detto del soma e hdnti
(< *hantr-, n.sing.) vrtrdm con lo stesso significato ¢ epiteto consueto di In-
dra di cui si dice (questa volta col perfetto) svéna hi vrtrim savasa jagintha
“con la tua forza hai abbattuto Vrtra”; anche se non si puo escludere che in
RV, IX, 61, 20 il nome raddoppiato veicoli una sfumatura iterativa (poco
dopo segue divé-dive “giorno dopo giorno” ma il contesto richiede piutto-
sto una interpretazione attitudinale) ¢ certo che le tre espressioni designano
una qualitd permanente del soggetto (Kiitmmel, 2000: 296): anche il Soma
¢ “uccisore di Vrtra” perché Indra, somapd, papih sémam e anche pata (-tr)
sémam “bevitore di soma”, si rafforza con la bevanda sacra prima della bat-
taglia.

Cosi dadi- “elargitore™ RV, VIII, 46, 15: dadi réknas tanvé dadir visu
dadir vijesu purubiita vijinam / niindm dtha “(Indra), molto invocato, che
dai ricchezza al nostro corpo, che elargisci benefici, che nelle gare fornisci
(il cavallo) vincente, anche ora” ove ¢ da notare nindm dtha “anche ora”,
con un avverbio, zindm, che frequentemente accompagna il perfetto in
espressioni simili ad indicare un processo abituale che perdura nel presente
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(Kitmmel, 2000: 72; Lindstedt, 2000 sugli avverbi di durata illimitata nel
costrutto risultativo). E I'epiteto dadir visu hal’identico significato di dati
vdsu, anch’esso epiteto di Indra in RV, V1, 23, 3, ¢, con un oggetto diver-
s, del participio perfetto dadvan in RV, X, 132, 3 dadvan va yit pi.syati
réknah “se un elargitore accresce il bene” («beeigeschaftend gebrauch»
Kiimmel, 2000: 238; 7éknah, propriamente “I’ereditd” puo essere oggetto
amd Kovod).

Di cdkri basta citare il composto urucdkri: in RV, V, 67, 4 Mitra e Va-
runa sono “creatori di spazio dalla strettezza®, amibds cid urucikrayah e in
RV, V1, 73, 2 si dice di Brhaspati che lokdm [...] devibiitau cakira “ha creato
spazio per il culto degli dei”, con un perfetto, cakara, seguito da una sequen-
za di participi: ghndn vrtrani “abbattitore di ostacoli”, ecc. La nozione ¢ la
stessa di urucdkri anche se formulata altrimenti; il valore subjektresultativ
del perfetto non potrebbe essere pitt evidente. E si tenga presente anche RV,
L, 93, 6: brdahmana vavrdbandriom [vavrdhina urim) yajhdya cakrathur u
lokdm “(Agni e Soma) rafforzati dalla parola sacra avete creato vasto spazio
al sacrificio”; I’inno enumera una serie di imprese in funzione caratterizzan-
te, ‘memorativa’, come, tra l’altro, mostra I’ingiuntivo nella strofe succes-
siva: susdrmand svdvasa hi bhitdm “siete generosi di protezione e di aiuto”
(Hoffmann, 1967: 111).

Né si trascuri, infine, a riprova del valore metacronico e caratterizzante
dei nomi in -7 raddoppiati, il fatto, sottolineato da Tichy (1995: 237 ss.), che
questi possono ricorrere coi nomi baritoni in -# in sequenze di epiteti riferiti
alla medesima divinita:

RV, V1,23,3:  pdtd sutim indro astu sémarm pranenir ugrd jaritiram iti /

kdrta viraya stisvaya ulokdm data vdsu stuvaré kirdye cit //3//
gintéyinti savand haribhyam babhrir vijram papih

séman dadir gih /
kdrta virdm ndryam sdrvaviram sréta hdvam grnatd

stémaviahah //4//
“Indra sia bevitore (pdtar-) del soma spremuto, potente stimolatore
del cantore col suo aiuto, creatore (kdrtar-) di spazio per 'uomo
che spreme il soma, elargitore (ditar-) di bene a chi lo onora anche
(se &) piccolo; tale che viene (gdntar-) coi suoi colori a tante spre-
miture del soma, portatore (babhri-) del vajra, bevitore (papt-) del
soma, donatore (dadi-) di buoi, che rende (kdrtar-) guida di uvomini
I’uomo valoroso, ascoltatore (s76tar-) dell’invocazione del cantore,
oggetto del canto dilode” (altri esempi in Tichy, 1995: 237 ss.).
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Attribuire a tutte queste formazioni valore iterativo non ¢ necessario;
certo non ha valore iterativo tituji- “veloce” in RV, X, 35, 6: dyuksitam
asvind titujim ratham “gli Asvini hanno attaccato il carro veloce” (Tichy,
1995: 241; il valore intensivo «rasch dahinstiirmenden Wagen» ¢ possibile
ma indimostrabile). Queste formazioni, insomma, nominalizzano i valori
del perfetto tratto da verbi intransitivi o a bassa transitivitd (@mamri- “im-
mortale”, dadhrsi- “audace, coraggioso”, papi- “bevitore”, babhri- “portato-
re”, ecc.) 0, in misura maggiore, quelli del perfetto subjektresultativ: i valori,
cio¢, metacronici anch’essi e di stato, del perfetto transitivo derivato da verbi
transitivi anche ‘alti’ e ad alta telicita (c#kri- “che fa”, jaghni- “che colpisce”,
“ che abbatte”, zdturi- “vincitore”, dadi- “elargitore”, “donatore”, dddhi- “che
procura”, “che crea”, sdsni- “che procura”, “che elargisce” e anche “che ottie-
ne”, sdsahi- “vittorioso”, ecc.); nominalizzano, insomma, i valori recenti del
perfetto, recenti rispetto a quello del perfetto inaccusativo che, giova ripete-
re, nell’indiano antico sopravvive solo allo stato residuale.

Tichy (1995: 236 ss.) fornisce un ampio dossier di attestazioni che pro-
vano in modo indubbio il valore caratterizzante di queste formazioni: esse,
come i baritoni in -#7, segnalano una proprietd permanente («eine bleibende
Eigenschaft») del designatum.

Ma cio non dipendera dalla funzione iterativa del raddoppiamento che,
codificando “un’azione ripetuta abitualmente” (Tichy, 1995: 244) rendereb-
be queste formazioni atte a significare proprieta permanenti: ci6 ¢ indubbio,
ma in molte, se non in tutte, queste formazioni il valore iterativo non ¢ rico-
noscibile ed ¢ inferito soltanto dalla presenza del raddoppiamento; in altre,
si ¢ visto, ¢ addirittura assente. Del resto, la significazione iconica dell’itera-
zione non ¢ la sola funzione del raddoppiamento e forse nemmeno la prin-
cipale; in vedico si conoscono casi in cui il raddoppiamento nel presente co-
difica I’azionalita atelica, continuativa (Delbriick, 1897: 18; Kulikov, 2005:
444; Lazzeroni, in stampa); ¢’¢, anzi, da chiedersi se, anche nel perfetto, la
funzione del raddoppiamento non sia stata quella di segnalare il carattere
intrinsecamente continuativo della rappresentazione di uno stato. La rap-
presentazione, appunto, di uno stato ¢, si ¢ visto, cio che oppone il perfetto
inaccusativo del tipo diédBopa “sono in rovina” al medio del tipo ¢Beipopat
“vado in rovina”.

Se cosi ¢, il raddoppiamento sard piuttosto epifenomeno del valore me-
tacronico di queste nominalizzazioni; valore che, giova ripetere, derivera dal
perfetto inergativo o dal perfetto subjektresultativ in una corrispondenza
perfetta di forma e di contenuto.
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Altrove si ¢ cercato di mostrare che 'opposizione fra nomi d’agente in
-tr ossitoni che nominalizzano processi situati nel tempo e nomi d’agente in
-t7 baritoni che nominalizzano i medesimi processi rappresentandoli come
metacronici (la differenza ¢ pressappoco la stessa che in italiano intercorre
fra “lettore” di un libro e “lettore” docente universitario) ¢ conseguente al
formarsi dell’opposizione fra I’ ingiuntivo come segno del processo metacro-
nico e I’indicativo presente come segno del processo attualizzato nell’ hic ez
nunc (Lazzeroni, 2008). L'ingiuntivo qualifica il soggetto predicandone una
proprieta stabile nel tempo esattamente come i baritoni in -z (Hoffmann,
1967: 167): e quando I’ingiuntivo come significante del processo metacro-
nico esce dall’ uso cedendo il passo all’indicativo presente che ne assume la
funzione, escono dall’uso anche i nomi d’agente baritoni cedendo il passo
agli ossitoni che ne assumono la funzione: il presente nel sistema verbale e
i nomi d’agente ossitoni nel sistema nominale sono i termini non marcati
delle rispettive opposizioni; non marcati e percié) predisposti a usi estensivi.
E appenaiil caso di ricordare che la formazione di due classi di nomi d’agente
distinte dalla posizione dell’accento e dal timbro della vocale suffissale, con-
segue probabilmente alla scissione di un unico paradigma preistorico in cui
I’accento e il timbro della vocale del suffisso alternavano nella declinazione
(Beekes, 1972). Insomma, due innovazioni formali, una nel sistema verbale
(la codifica morfologica del tempo grammaticale) e una nel sistema nomina-
le (la formazione di due classi di nomi d’agente) procedono di pari passo e
rispondono all’identico principio: la codifica dell’opposizione fra processo
situato nel tempo e processo non situato.

Quale era, allora, la differenza che separava le nominalizzazioni raddop-
piate dai nomi baritoni in -#7? Nessuna, gia nel Rigveda: dadir visu e data
vdsu, pata sutdm (sémam) e papih sémam hanno esattamente lo stesso signi-
ficato.

Ma si consideri una circostanza: il perfetto ¢ una categoria instabile:
«the perfect is a gram type that is frequent, that is to say, likely to appear
in different languages, but unstable, as it often tends to be lost» (Lindstedt,
2000: 366); gia nel Rigveda il perfetto ¢ in crisi (Renou, 1925; Kiimmel,
2000) ¢ la sua funzione di subjektresultativ si sovrappone a una identica fun-
zione dell’ingiuntivo: I’ ingiuntivo, come il perfetto, «dient [....] zur Angabe
von allgemeinen Eigenschaften eines Subjekts», e cid anche quando il sog-
getto ¢ caratterizzato da un evento anteriore che, come I’'abbattimento di Vi-
tra, «ist nun fur Indra so charakeeristisch, dass sic ihm wie eine Eigenschaft

anhaftet» (Hoffmann, 1967: 167).



18 ROMANO LAZZERONI

E, dunque, comprensibile che le funzioni dei baritoni in -z fondati
sull’ingiuntivo e quelle dei denominali raddoppiati fondati sul perfetto si-
ano collassate esattamente come la funzione del perfetto subjektresultativ &
collassata con una funzione dell’ingiuntivo.

E tuttavia ¢ ragionevole supporre che una differenza originaria vi
fosse. Se I’ingiuntivo designa il processo metacronico e il perfetto lo szato
del soggetto relativo a un evento, se tanto i nomi d’agente baritoni in -z
quanto i zomina subjecti (non ‘d’agente’!) raddoppiati rappresentano una
proprieta permanente del soggetto allora ¢ probabile che i primi, correlati
con I’ingiuntivo, lo qualificassero come autore abituale di un’attivita, i
secondi, correlati col perfetto, come possessore dello stato acquisito dall’e-
sercizio di una attivita o dal partecipare o aver partecipato abitualmente
aun evento®,

Di questa distinzione semantica, si diceva, i documenti non danno pro-
ve. Ma forse un indizio ¢ dato dalla morfosintassi. I nomi d’agente in -#7,
baritoni e ossitoni, esattamente come i verbi di modo finito, non ammettono
né la composizione nominale né la negazione con alfa privativa riservate, am-
bedue, ai nomi e agli aggettivi’. Essi perciod sono ‘pitt verbali’ di altri derivati
che le ammettono; e alcuni indizi semantici mostrano che fra i deverbali in
-t7, gli ossitoni sono ‘pilt verbali’ dei baritoni (Lazzeroni, 2010).

I deverbali raddoppiati del tipo c#k7i-, invece, ammettono tanto la com-
posizione nominale quanto la negazione privativa: dmamri- “immortale”,
stpradadi- “generoso”, dpradadi- “ingeneroso”, urucdkri- “che crea spazio”,
dsusvi- “non spremitore (del soma)”, ecc. (Debrunner, 1954: 292). Dunque,
essi sono ‘pitt nominali’ dei nomi d’agente in -7 . Cio potrebbe dipendere dal
fatto che, se la correlazione formale col perfetto corrisponde a una correla-
zione funzionale, i deverbali raddoppiati significano uno stato. Il sintagma
verbale prototipico designa un evento dinamico, effettivo e identificabile,
non uno stato (Hopper ¢ Thompson, 1984); ¢ infatti in alcune lingue i ver-
bi stativi veicolano nozioni che in altre sono veicolate da aggettivi (Wetzer,
1996). Se cosi ¢, il perfetto, in quanto, appunto, significante di uno stato, ¢
‘pitt nominale” delle categorie verbali che significano processi, tanto che al-
cuni studiosi hanno supposto che il perfetto stesso fosse riconducibile a una

* Non saprei trovare qualcosa di simile in una lingua moderna; forse sono tali le opposizioni lessi-
cali italiane “giudice” : “magistrato”, “insegnante” : “maestro”, “sorvegliante” : “custode” e sim.?

> In sanscrito i participi, gli infiniti e gli assolutivi ammettono la composizione privativa
(WACKERNAGEL, 1957: 77; DELBRUCK, 1888: 540 ss.). In ogni caso non ammettono la composizione
nominale.
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formazione nominale (Szemerényi, 1985: 376 con bibl.). Percid ¢ comprensi-
bile che i derivati nominali del perfetto presentino tratti nominali in misura
maggiore dei derivati dalle altre categorie verbali®.

Insomma, sul piano sincronico, alle categorie semantiche in cui si arti-
cola il verbo vedico corrispondono in modo simmetrico altrettante categorie
nei derivati nominali (Tabella 2):

Categorie semantiche Categorie morfologiche verbali | Categorie morfologiche nominali
Processo situato nel tempo Indicativo Deverbali - ossitoni (karty-)
Processo metacronico Ingiuntivo Deverbali -#7 baritoni (kdrtr-)
Stato Perfetto Deverbali raddoppiati (cakri-)

Tabella 2. Categorie azionali e derivati nominali nel vedico

Il sistema ¢ instabile: nell’indiano antico I’ingiuntivo come segno del
processo metacronico ¢ residuale: ben documentato nel RV (circa 800 casi
secondo i dati di Avery, 1885), nell’AV scompare; e gia nel RV subisce la con-
correnza dell’indicativo presente, termine non marcato e suscettibile di usi
estensivi, che si avvia a diventare «temps de I'actuel et du général» (Renou,
1952: 365); Hoftmann (1967: 110) parla di «Aussterbeprozess des nicht-
prohibitiven Injunktivs».

Anche il perfetto ¢ in crisi, largamente usato gia nel RV come tempo
narrativo, esposto alla concorrenza degli altri tempi narrativi e destinato a
collassare con questi: il suo uso si restringe progressivamente: «dans ['usage
vivant le parfait a dit soccomber tres tot: le moyen indien n’offre plus que des
traces insignifiantes» (Renou, 1925: 3; Kiimmel, 2000: 679 ss.). Parallela-
mente entrano in crisi i deverbali baritoni in -#7 e quelli raddoppiati: i primi
passano dal 30% degli ossitoni nel RV al 5% nella prosa (Tichy, 1995: 49
ss.; 280 ss.) e gid ’AV «marque un progres considérable dans I'unification
du systéme en -#7» (Renou, 1938: 120): soltanto 4 baritoni (e malcerti) non
sono anche rigvedici.

Quanto ai deverbali raddoppiati, questi sono sostanzialmente limitati
al RV: «Neubildungen dieser Typus finden sich nach dem RV fast keine»
(Delbriick, 1954: 292; Renou, 1961: 216 ss.).

¢ 1l fatto che questi deverbali ammettano, come i baritoni in -7, la rezione verbale non prova la
loro maggiore verbalitd: si tratta di markedness agreement nel senso di ANDERSEN (2001): forme no-
minali recessive come i baritoni in -# ¢ i deverbali raddoppiati si uniscono a un costrutto sintattico
recessivo quale la rezione verbale (LAZZERONT, 2010).
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Dungque anche sul piano della diacronia la sorte dei deverbali ¢ parallela
a quelle delle categorie verbali a cui sono correlati.

Il valore antico del perfetto ¢ quello di significare uno stato metacroni-
co e quello, altrettanto antico, dell’ingiuntivo ¢ di significare un processo
anch’esso metacronico. Tanto il perfetto quanto I’ ingiuntivo entrano in crisi
quando nel sistema verbale si introduce la codifica morfologica del tempo
grammaticale: iscritti nel sistema dei tempi I’ingiuntivo collassa col presen-
te passato a significare anche il processo metacronico, il perfetto coi tempi
storici. Parallelamente i baritoni in -#7 collassano con gli ossitoni e i zomina
subjecti raddoppiati scompaiono: il sistema nominale del sanscrito e, pit in
generale, delle lingue indoeuropee, non ¢ sensibile alle opposizioni tempora-
li. La ristrutturazione del sistema dei nomi deverbali ¢ dunque conseguente
alla rivoluzione prodotta nel sistema verbale indoeuropeo dalla codifica del
tempo grammaticale.
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