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Critica linguistica: sul lemma obstetrix

nell’ Appendix Probi S

MARCO MANCINI

ABSTRACT

The article deals with a passage of the famous Appendix Probi, i.c. the fifth frag-
ment of the text immediately following Ps. Probus’ Instituta artium, which con-
tains a precious antibarbarus, presumably written around the middle of the 5th
century CE; the Appendix islocated in the final portion of the codex Neapolitanus 1
(7th century CE) and its correct interpretation is notoriously very difficult because
of the many damages suffered by the manuscript. The passage at issue, after may at-
tempts, is read nowadays obsz<etri>x non ossetrix; the late Latin assimilation /ps/ >
/ss/ is here commented with particular reference to chronology, in the light of the
available sources. The presence of the assimilation is corroborated by a new reading
of a tachygraphical gloss, which was originally written to the left of the main text:
obs(¢)etrix, nam ab ossequio dicitur. Interestingly, this new proposal shows a pareti-
mology of the lemma, that confirms not only the disputed reading obst<etrix> non
ossetrix in the Appendix, but also provides a key to interpret more accurately the
regressive assimilation /ps/ > /ss/.

KEYWORDS: Vulgar Latin, Appendix Probi, assimilation, palacography.

«schen lernen — dem Auge die Ruhe, die Geduld,
das An-sich-herankommen-lassen angewéhnen;
das Urtheil hinausschieben, den Einzelfall

von allen Seiten umgehn und umfassen lernen>
(Friedrich Nietzsche, Gétzen-Diammerung

oder Wie man mit dem Hammer philosophirt,

Was den Deutschen abgebt, § 6, 1889)

1. La nuova edizione dei frammenti della cosiddetta Appendix
Probi approntata da Stefano Asperti ¢ Marina Passalacqua (2014) se-
gna oggettivamente un grande progresso scientifico nella lettura del
manoscritto miscellaneo Neapol. Lat. 1 (ex Vindobonensis n. 17 di

Ricevuto:  Novembre 2021 SSLLX (1) 2022, pp. 9-37
Accettato: Gennaio 2022 doi: 10.4454/ssl.v60i1.325



10 MARCO MANCINI

provenienza bobbiese ¢ attribuibile alla fine del VII sec. d.C.)". Lun-
gamente preparata, I’edizione ¢ stata preceduta (e annunciata) in un
Convegno svoltosi nel 2004 a Bergamo® nel quale diversi interventi
hanno provato a inquadrare i testi che sono collocati nelle carte finali
del manoscritto (ff. 491-52r)*. Il codice tramanda nelle carte immedia-
tamente precedenti (ff. 17r-49r) una copia acefala degli Instituta ar-
tium attribuiti a un ‘Probo’ che, come noto, nulla ha a che vedere con il
grammatico Marco Valerio Probo di Berytus vissuto nel I'sec. d.C., una
figura rilevante di filologo dedito a «minutae quaestiunculae» che, a
quanto tramanda Suetonio che conclude con lui il suo De grammaticis,
lascid «non mediocrem silvam observationum sermonis antiqui» (De
gramm. 24, 5). Di qui il titolo Appendix ad Probi artem minorem dato
al complesso delle otto sezioni dai primi editori Eichenfeld e Endlicher
(1837). Negli atti di quel Convegno, pubblicati nel 2007, venne edita
la quinta sezione* ossia il celeberrimo antibarbarus che costituisce una
sorta di capitolo obbligato di tutti i manuali e le antologie dedicati al
latino cosiddetto ‘volgare™.

Successivamente Asperti ¢ Passalacqua (2014) hanno fornito una
edizione definitiva dell’intera Appendix (corrispondente al segmen-
to 4, 193204 dei Grammatici del Keil) nella quale I’impiego, gia
sperimentato, di una nuova sofisticata apparecchiatura a raggi ultra-
violetti e infrarossi in dotazione alla Biblioteca Nazionale ‘Vittorio

! Una valutazione importante dei progressi raggiunti negli ultimi anni sull’dppendix

Probi sihain DE PaoLis (2015).

? Cfr. Lo MONACO ¢ MOLINELLI (2007, a cura di); tra gli interventi direttamente
pertinenti agli aspetti materiali del manoscritto e alle questioni che ne discendono si vedano
DE NoNNo (2007), PAssaLacQUA (2007) e I’edizione provvisoria di Appendix Probi (da
orain poi AP 5) di ASPERTI (2007).

> Le descrizioni del manoscritto e delle sue singole sezioni si trovano con differen-
ti focalizzazioni in FOERSTER (1892: 280-286), CLA 3: 388-390, PAssaLacQua (1984:
XVII-XXVI), STOK (1997: 69-73), DE NoNNo (2007), PAssaLacQua (2007), POWELL
(2007: 688-690), ASPERTI ¢ PASSALACQUA (2014: XLI-XLVIII); considerazioni tipologiche
importanti sui codici grammaticali tardo-antichi e sulle loro funzioni si trovano in HoLTz
(1977), DE NoNNoO (2000), DE PaoLts (2003).

# Per la numerazione definitiva della struttura dell’dppendix Probi in otto differenti
sezioni (AP I-8) cfr. ASPERTI ¢ PASSALACQUA (2014: XII-XLI).

5 Cfr. AsPERTI (2007).
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Emanuele IIT" di Napoli® ha consentito ulteriori affinamenti nella
lettura del difficile testo che presenta porzioni rilevanti del palinse-
sto guaste per via di carte fortemente ossidate e di interventi prece-
denti mediante reagenti chimici. In sostanza i due editori sono stati
in grado di leggere brani fino ad allora scarsamente o per nulla leg-
gibili, distinguendo in maniera precisa le porzioni della scriptio infe-
rior rispetto a quella superior (ossia il testo rilevante) e correggendo
cattive letture stratificatesi nel corso del tempo’, a partire dall’ultima
edizione filologicamente affidabile (anche se non autoptica) di Wen-
delin Foerster che ¢ del 1892. Letture spesso guidate da criteri non
strettamente filologici ma linguistici e, dunque, aprioristici, dovute
a una generale valutazione ideologica del documento che ne ha fatto
«una sorta di testo epigrafico, privo di spessore storico-grammatica-
le, sorta di registrazione bi-colonnare (¢ dunque meravigliosamente
iconica) di due varieta diglottiche del latino tardo: quella alta vicino
al latino standard e arcaicizzante, quella bassa che preluderebbe al
volgare preromanzo»*®.

Una specie di ‘ironia filologica’, come ha osservato Jonathan Po-
well, o, piti seriamente, la pressante esigenza di pubblicare una nuova
edizione di un manoscritto che da piti di un secolo non era stato pit
riletto ha fatto si che, pressoché contemporaneamente, uscissero ben
tre nuove edizioni dell’4P S: quella di Asperti (2007) cui si accom-
pagnarono due lavori con preziose osservazioni sulla mise en page e
le specifiche lezioni del manoscritto (Passalacqua, 2007; De Nonno,
2007), quella di Powell (2007) in «Classical Quarterly>» che era stata
preceduta I’anno prima da un analitico commento di Barnett su 4P
2-4 (senza una rilettura, tuttavia, del manoscritto)'® ¢ quella di Qu’irk
nel volume The «Appendix Probi»: A Scholar’s Guide to Text and

¢ Cfr. GRizzuTI (2007).

7 Come ha giustamente rimarcato KRAMER (2006: 161), il quale, anche lui, non si ¢
purtroppo potuto giovare della nuova edizione ASPERTI ¢ PAssaLACQUA (2014).

$  Cfr. MANCINI (2007a: 67).

°®  Cfr. PowELL (2011: 75).

1o Cfr. BARNETT (2006) ¢ gli interventi successivi di MANCINT (2007b), ASPERTI ¢
PASSALACQUA (2014: XIX-XXI).
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Context (2006), preceduta un anno prima da una riproposizione del
testo secondo I’edizione del Bachrens (1922), il quale, a sua volta, si
fondava su quella di Heraeus (1900a; 1900b). Diciamo subito, perd,
che I’edizione di Quirk non ¢ molto originale né per I’aspetto filologi-
co (come detto, si basa su edizioni precedenti) né per il commento che
sovente ¢ meramente ricognitivo nei confronti della letteratura prece-
dente.

L'addensarsi di diverse proposte nello stesso torno di tempo (in
pratica un biennio) ha prodotto il curioso e inevitabile effetto che nes-
suno ha potuto tener conto degli altri. Soprattutto Powell e Quirk non
si sono potuti confrontare direttamente con l'edizione offerta provvi-
soriamente da Asperti negli atti del convegno bergamasco. Qualche
anno dopo, tuttavia, sia Powell sia Qu’irk sono tornati a occuparsi del
testo pseudo-probiano in due differenti lavori: Powell (2011) in una ri-
visitazione dell’intera problematica dell’4P 5 — assai ampia — nell’am-
bito di un seminario svoltosi a Pisa nel 2008 sui lessicografi romani;
Quirk (2017) in un breve lavoro dedicato agli ipercorrettismi che ha il
difetto, purtroppo, di ignorare completamente uno studio assai corpo-
so sul medesimo soggetto di Vincenzo Orioles, pubblicato venti anni
prima''. Come che sia, in questi articoli gli autori hanno avuto modo
di prendere in considerazione le proposte di Asperti ma — si badi — non
’edizione definitiva dell’intera Appendix uscita per le cure di Asperti
¢ Passalacqua nel 2014. La qual cosa, come si vedra, ha la sua impor-
tanza.

2. In questo breve lavoro ci occuperemo del lemma n. 166
dell’4P 5 secondo la numerazione seriale introdotta a suo tempo dal
Foerster nelle sue edizioni (anche Paul Meyer anni prima impiegod
una numerazione per lemmata ma saltd nella sua antologia alcune
parti fra le quali il lemma del quale ci stiamo occupando)'. Lo scopo
¢ di mettere alla prova quella che altrove ho definito la ‘critica lin-

W Il riferimento ¢ a ORIOLES (1998).
2 Cfr. MEYER (1874: 1-4).
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guistica’? ossia I’indispensabile circuito ermeneutico fra tecniche di
analisi linguistica da un lato e ricognizione ¢ interpretazione filolo-
gica del singolo testo dall’altro. Oggetto un lemma di AP 5 partico-
larmente tormentato e, al tempo stesso, oscuro che, a mio giudizio,
dopo quasi due secoli dall’editio princeps ¢ stato finalmente interpre-
tato in modo brillante e convincente da Asperti e Passalacqua.

Il lemma fu trascritto solo parzialmente nella princeps di Eichen-
feld ed Endlicher (1837: 445): obses non..., in quanto la carta S0v pre-
senta in quel punto numerose difficolta di lettura: «lo stato della per-
gamena ¢ critico e la scrittura ¢ molto deteriorata» (Asperti, 2007: 53).
La lezione incompleta si ritrova riprodotta sia in Keil (4, 198: 33-34)
sia in Ullmann (1892: 180), il quale, tuttavia, poco pitt avanti propo-
neva di supplire obses <non obsis> (Ullmann, 1892: 187), sulla base di
una proposta che risaliva a Schuchardt (1866: 488). Questi, ritenendo
che obses corrispondesse al sostantivo obses, obsidis “ostaggio, garante”
e che, di conseguenza, la forma stigmatizzata (illeggibile) appartenesse
al medesimo ‘pacchetto’™ contenente forme standard con desinenza
in -es (nelle diverse sotto-classi ales non alis, cautes non cautis o facies
non facs, nubes non nubs, palumbes non palumbus che vanno dal n. 88
al n. 109 dell’AP 5), propose di integrare obses, non (0bsis). Oltre che
da Ullmann la proposta fu accolta in modo cursorio da Brambach
(1868: 245), il quale, pero, ritenne che il lemma facesse riferimento alla
scrizione <bs> vs <ps>, mentre Bonnet", alla luce della forma obsessus,
sinonimo di obses in Gregorio di Tours (Hist. Franc. 2, 8, un passo ci-
tato dalla Historia di Renato Profuturo Frigiredo; obsessus da obsidére),
propose dubitativamente che il lemma mutilo dell’Appendix andasse
integrato obses non <obsessus>.

Una piccola svolta nella storia di questo passo del manoscritto si ha
con Foerster (1892: 307 n. 166) che si servi di un’eccellente riprodu-
zione fotografica della carta S0v. Foerster lesse e integro obstetrix non

3 Mi permetto qui di rinviare a MANCINI (2022) dove si troveranno ulteriori rinvii
bibliografici a riguardo.

' Lanozione di ‘pacchetto’, suggerita da quella di ‘Gruppe’ di Foerster ¢ del suo allievo
Ullmann, ¢ analizzata in MANCINI (2007a: 85-92).

5 Cfr. BONNET (1890: 266 n. 3).
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opstitris, motivando |’ intervento in apparato: «ich lese deutlich obsze-
trix 71 opstitris, bei letzerem p und erstes 7 nicht ganz sicher; “die eher
zu erwartende Vulgirform opseris scheint nicht lesbar” (Biicheler) .
Da questa lettura, che Foerster ribadi pochi anni dopo', si dipanano
tutte quelle successive. Ma la proposta di Foerster (che non era certis-
simo, come si ¢ visto, della prima <i> nel presunto obstitris) fu accet-
tata in séguito alla luce della modifica di dettaglio di Heraeus (1900b:
325), che lesse obstetrix non opsetris, accogliendo un suggerimento
‘linguistico’ di Buecheler. Questi, come lo stesso Heraeus dichiaro,
si ‘attendeva’ infatti un opsezris alla luce di alcuni allotropi volgari di
obstetrix:

Fo.[rsters] liest deutlich obstetrix non opstitris bis auf das p und das erste 7 der
zweiten Form. Buech. erwartet mit Recht als Vulgirform opsetris, das Gund.
[ermann 1893] auch wirklich erkennen will. Auf die Schreibung obsezrix in
Hdschr., auch der Glossen (s. jetze III 29, 43. 296.33. V 2220, 16) in denen
sie auch ausdriicklich verworfen ist V 470, 52 obstetrix quae corrupte obsetrix
nuncupatur, wies schon Loewe prodr. 433 hin (vgl. Gloss. nom. p. 145). Dazu
Lamprid. Diad. 4, 2, Not. Tir. 24, 47. Tert. ad nat. 2, 12 (obsetricantibus cod.
A). Inschriftlich z. B. auf einem Trierer Stein (Heftner p. 78, n. 150), wo ¢
vom Steinmetzen nachgetragen ist; desgl. X 1933 obsetrici, 111, 8820 (ops.).
Die Schreibung mit p ist in Hdschr. und Inschr. hiaufig, vgl. jetzt Olcott,
studies in the word formation (1898) p. 121. Uber -t7is s. zu menetris n. 147.
(Heraeus, 1900b: 325 n. 166)

Vuoi perché un opsistris non era linguisticamente convincente
. /7 b \ 17 bl .
vuoi perché a quell’epoca, come ¢ stato notato', /4P 5 era interpretata
come un monumento le cui lezioni potevano e dovevano essere emen-

16 Cfr. FOERSTER e KoscHOWITZ (1902% 231 n. 166). Nella prima edizione dell’an-
tologia di FOERSTER (1884) I’Appendix mancava: fu riprodotta nell’edizione del 1892 come
Anhang.

7 Cfr. MANCINI (2007a: 66-69), POWELL (2007: 690-695), ASPERTI ¢ PASSA-
LACQUA (2014: xx1-XX1V), DE PAOLIS (2015: 33-35); anche il lavoro di PowELL (2011) ¢
orientato a evidenziare le stratificazioni in AP S derivanti da opere ortografiche, seppure con
un’impostazione differente. Vedi il sintetico bilancio in MANCINT (2018: 429-430) con le
relative note; sul piano del metodo e delle necessarie cautele con le quali il materiale presente
nei grammatici deve essere valutato ai fini di una ricostruzione del parlato tardo-latino cfr.
Dk Paotis (2010; 2014).
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date alla luce dei soli dati linguistici (e non della tradizione ortografica
cui in realtd appartiene), fatto si ¢ che la proposta di Heraeus fu accolta
da quasi tutti gli autori successivi. Cosi fecero Slotty (1918: 32 n. 166),
Bachrens (1922: 8 n. 166), Pisani (1960%* 178 n. 166), Viininen
(1974% 331 n. 166), Makarov (2000: 38), Fischer (2003: 23) il qua-
le raccosta I’esito della presunta forma volgare ai casi di assimilazione
«de ks & 5(5)», come nel ‘pacchetto’ miles non milex; aries non ariex;
poples non poplex, locuples non locuplex ¢ meretrix non menetris.

Studer e Waters nel loro Historical French Reader, Ernesto Mona-
ci'® e Diaz y Diaz nella Antologia del latin vulgar sono gli unici ad aver
accettato integralmente la lezione di Foerster. Studer ¢ Waters (1924:
4), tuttavia, in nota rilevavano dubitativamente: «opstitris] uncertain,
perh. opsetris?». Viceversa Diaz y Diaz (1962% 51 n. 166) accolse sen-
za esitazioni la vecchia proposta di Foerster: obstetrix non opstitris. In
apparato il filologo spagnolo annotava: «V[indobonensis; in realta ¢ la
lettura di Foerster] Diaz (ALMA 1953, 207). Il rinvio bibliografico ¢
a un importantissimo quanto disconosciuto articolo nell’«Archivum
Latinitatis Medii Aevi» in cui Diaz y Diaz si era soffermato sulle di-
verse varianti di lat. obstetrix attestate nei glossari e nelle iscrizioni
(come gid Heracus prima di lui e, soprattutto, come Siegfried Reiter
in un altro articolo pressoché ignoto del 1919)" e aveva per la prima
volta valorizzato un passo di Prisciano (Insz. 2, 166, 1 Keil) che, con-
trariamente a quanto ritenevano tutti, sembrava confermare proprio la
lezione di Foerster: «pero creo que hay que cambiar la leccién conjetu-
ral al uso comparando con Prisc. gramm. II 166 a “obstetrix” quoque
pro “obstitrix”, pasaje importante que me parece no se habia aducido
hasta ahora. El cardcter de esta leccion, que merecia tal correccion se
comprende teniendo en cuenta que la dan los manuscritos de Plauto,
excepto J, en Capt. 629» (Diaz y Diaz, 1953: 207). Alla lezione plau-
tina si pud aggiungere L'obstitrix testimoniato dall’Oxoniensis Bodl.
Canon. lat. Auct. class. 95 nel Commentum Aeli Donati ad Terentium
(Andriav. 473)%.

18 Cfr. MoNAcr (19122 7 n. 166).
Y Mi riferiscoa HERAEUS (1900b: 325 n.) e a REITER (1919: 642-644).
20 Cfr. WESSNER (1902: 161).
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Da Silva Neto (1956°: 57 n. 166), dal canto suo, leggeva obsterrix
non opsestris (una sorta di compromesso fra Foerster ¢ Heraeus); a dif-
ferenza dei suoi predecessori provo a motivare il profilo fonologico del-
la voce stigmatizzata riportandolo a uno schema dissimilatorio:

éssa enigmatico verbete foi esclarecido por Schopf [Die konsonantische
Fernwirkungen: Fernassimilation, Ferndissimilation und Metathesis, Got-
tingen 1919]. Ensina éle, no livro tantas vézes aqui citado, que houve, de
inicio, dissimilagao: £-¢ > o-£. Dali, portanto, obsetrix, atestadissimo em glosas
e inscrigoes (pag 160). Ora, j4 sabemos que o grupo ¢s > s (n. 30) e qué bs
> ps (n. 60). Chegamos entdo a opserris. E o opsestris censurado no Appen-
dix? Cremos que aquéle s adventicio se explica por prolepse fonética, por ésse
fenémeno de antecipagio lingiiistica tao ben estudado por Meringer no seu
profundo livro: Aus dem Leben der Sprache, 1908. (Da Silva Neto, 1956
163-164)

Sulla spiegazione fonologica tornero fra poco. Infine, come si ¢ det-
to, Asperti (2007) ha profondamente rivisto le lezioni dell’Appendix.
Con riferimento al singolo lemma in questione, Asperti nella prima
edizione provvisoria di AP S osservava riguardo alla coppia proposta
da Foerster:

nella seconda coppia [scil. obstetrix non opstitris] la condizione del mano-
scritto non permette per la parte centrale della prima forma che di confer-
mare la probabilita della lettura obstetrix proposta da F.; quanto alla seconda
forma, al centro si distinguono con sufficiente chiarezza due ss, mentre per
la lettera finale il riscontro sia con la x della prima forma sia con altre assai
chiare (per es. 148 ariex) induce a preferire la lettura con x a quella con s; ci si
avvicina di nuovo al risultato della revisione di Baehrens [rectius: Heraeus),
che aveva portato la lettura ops<erris>. (Asperti, 2007: 54)

Tale proposta ¢ stata revocata in dubbio da Powell (2011: 76):
«166* ossetrix. The new reading, implying a striking phonetic sim-
plification of the word obstetrix, is quite possible, but does not seem
certain». Del resto Powell, nella sua edizione di qualche anno prima,
aveva prudentemente letto: «obstetrix 7 [......... 1» (Powell, 2007: 699

n. 166).
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%irk nel suo primo e conciso intervento editoriale (che, come
notato, di fatto ricalca quello di Bachrens ed era anteriore alla ri-
lettura di Asperti) leggeva obstetrix non opsetris (Quirk, 2005: 399
n. 166). La lettura di Heraeus veniva ribadita [’anno successivo nel
volume gia ricordato The «Appendix Probi». Ivi Quirk ricorda giu-
stamente come, vista la difficile interpretazione in questo luogo del
manoscritto napoletano, «the scholars have tended to supplement
the obscurity of the text by their knowledge of the standard form
and Vulgar Latin variants they find in other sources» (Qu’irk, 2007
209). Quindi si limita a descrivere le diverse soluzioni fonologiche
avanzate dagli studiosi per dar conto delle varianti, senza prendere
realmente posizione: se la forma stigmatizzata fosse opsetris, avrem-
mo una dissimilazione regressiva /t/.../t/ — /Q/.../t/ (obstetrix —
obsetrix), quindi /bs/. Qualora, invece, si preferisse la lettura origi-
naria di Foerster con un allotropo stigmatizzato opstitris, si avrebbe
lo sviluppo /bs/ — /ps/ ¢ il mutamento /ks/ — /s/; quindi «there is
no loss of the first # by dissimilation, but the e of 0bstetrix goes to i by
regressive assimilation to agree with the 7 of the following syllable»
(Quirk, 2007: 210). Va detto che un mutamento del latino parlato
/bs/ — /ps/ ovviamente non esiste se non nella ortografia, visto che
notoriamente la pronunzia categorizzata nel latino in tutti i suoi re-
gistri era /ps/ (vedi qui nota 22).

Nel successivo breve lavoro del 2017 Quirk sembra volersi comun-
que attenere alla lettura accettata in precedenza. Riferendosi alle for-
me ipercorrette terminanti in -x per originario -s scrive:

the hypercorrect use of -x in place of final -s is another error that is reproved
in the Appendix Probi. The occasional substitution of -s for final -x occurred
in popular Latin. Such substitutions are, in part, what is condemned in Ap-
pendix # 147 meretrix non menetris and # 166 obstetrix non opsetris. In an
overreaction to this substitution there arose the hypercorrection -x for -s that
is criticized in # 30 miles non milex, # 148 aries non ariex, # 185 poples non

poplex, and # 186 locuples non locuplex. (Quirk, 2017: 352)

In nota Qu’irk rileva la nuova lettura ma, evidentemente, non ne &
convinto: «Asperti/Passalacqua (n. 1) 26 give a reading of # 166 with
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both forms ending in «x (obst<etri>x non ossetrix <...> nam ab osse
<...> dicitur)» (Quirk, 2017: 352).

La lettura del lemma n. 166 obst<etri>x non ossetrix ¢ stata infine
confermata da Asperti ¢ Passalacqua nell’edizione definitiva dell’in-
tera Appendix Probi (Asperti ¢ Passalacqua, 2014: 26) ¢, soprattutto,
¢ stata difesa e spiegata in un passo nel quale il rigo del codice na-
poletano ¢ attentamente analizzato alla luce delle immagini fornite
dall’apparecchiatura denominata ‘Mondo Nuovo’. Intanto la prima,
rilevante, novita ¢ la individuazione di una glossa tachigrafica che, gra-
zie alla lettura fornita da Martin Hellmann, va sciolta «zam ab osse...
dicitur>, una glossa che va ad aggiungersi ad altre, alcune delle quali
gia note alla filologia ottocentesca®.

Dopodiché gli editori forniscono una dettagliatissima ispezio-
ne del lemma in questione ¢, in base a riscontri comparativi con al-
tri segmenti grafici del manoscritto, confermano sia la prima forma
obstetrix sia, soprattutto, la porzione <etri> della seconda voce (quella
stigmatizzata dopo il 707). Giungono quindi alla conclusione che «la
forma meno aperta della lettera [scil. della prima lettera della sequen-
za immediatamente contigua a destra di <o0>] ¢ il confronto diretto
con la terza lettera del primo elemento della coppia, ossia con la -S- di
obst[etri]x, facciano ritenere la lettura con doppia -SS- in ultima analisi
pitt probabile, oltre che complessivamente pili verosimile» (Asperti e
Passalacqua, 2014: LX11).

3. Sin qui i dati filologici e paleografici. Manca un’interpreta-
zione linguistica convincente della nuova lettura, un’interpretazione

! Prima dell’edizione ASPERTI ¢ PAssaLacQua (2014) — che introduce nel te-
sto sette note, vedi ASPERTI ¢ PASSALACQUA (2014: XLIV-XLV) —, delle glosse ¢ della
loro rilevanza si erano occupati a vario titolo Foerster che ne individuava 7 (FOERSTER,
1892: 285; cfr. in particolare FOERSTER, 1892: 298 n. 53, 301 ¢ n. 110, dove si sospet-
tano due note ma in realta ¢ una sola, 308, 309, 310, 311); HERAEUS (1900b: 309 n. 53,
316 n. 94); BAEHRENS (1922: 6-8), che in apparato ne individuava tre, MENTZ (1916:
10-11), SCHIAPARELLI (1928: 13) — entrambi apportavano alcuni sensibili miglioramenti
¢ incrementi alle letture precedenti —, POWELL (2007: 689), che ne individua sette ma in
modo incompleto.
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che fughi qualunque dubbio residuo circa il lemma n. 166. E quanto
ci proponiamo di fare con questa breve nota: la forma stigmatizzata
diviene perfettamente perspicua alla luce delle documentazioni in
nostro possesso provenienti dalle epigrafi e dalle glosse. Occorre a
questo punto ricostruire la sequenza di regole che hanno condotto la
voce obstetrix all’ossetrix dell’AP S.

La prima fenomenologia di cui tener conto ¢ assolutamente bana-
le: il passaggio della sequenza sottostante /bs/ a /ps/ per assimilazio-
ne della plosiva sonora al coefhciente sordo della fricativa contigua®.
Come rilevato dal Thesaurus linguae Latinae ¢ come era stato gia os-
servato da Reiter® la forma opstetrix ¢ ampiamente documentata sia
nelle varianti dei manoscritti sia nelle iscrizioni. Probabilmente I’atte-
stazione pitt antica ¢ in Plauto, Capz. 629, e nelle epigrafi si riscontrano
12 occorrimenti della forma opszetrix (a partire dal I sec. a.C.) a fronte
di 4 della forma obstetrix (a partire dal I sec. d.C.).

Nella stratificazione delle regole fonologiche la forma successiva
deve necessariamente essere la forma con dissimilazione del primo /t/,
opsetrix, una fenomenologia che era stata gia individuata da Da Silva
Neto (con ulteriori riferimenti)** e ribadita da Quirk®. E di questa voce
esiste innanzitutto buona documentazione nelle epigrafi, sia nella va-
riante grafica obsetrix (4 casi)*® sia in quella opsezrix (5 casi)”. Le forme
dissimilate sono ben note anche nelle glosse ed erano state individua-
te gid da Gustav Loewe come «formas vulgares» (Loewe, 1876: 428;

2 Cfr. Velio Longo 7, 64, 8-14 Keil (= D1 NaroLr, 2011: 45, 15-24), Scauro, 7, 27,
9-10 Keil (= Bippau, 2008: 49, 2-5) col commento di DoNATI (2006: 108-109), alle cui
allegazioni va aggiunto Vittorino, cfr. MARIOTTI (1967: 83-84). Nella stessa AP S vi sono
alcuni lemmi che impongono la grafia etimologica con <bs>: plebs non pleps (n. 181), celebs
non celeps (n. 184), labsus non lapsus (n. 205).

2 Cfr. REITER (1919: 644).

24 Cfr. DA StLva NETO (1956°: 163).

» Cfr. QUIRK (2006: 210).

% Cfr. AE 1980, 936 = AE 2015 (Africa proconsularis, senza datazione); CIL 10, 1933
(Latium et Campania, U sec.d.C.); CIL 6,9720 (Roma, I-1l sec. d.C.); CIL 6,9724 (Roma,
IVsec.d.C.).

¥ Cfr. CIL 8, 4896 (Africa proconsularis, senza datazione); CIL 8, 25394 (Africa
proconsularis, senza datazione); AE 2015, 1736 (Numidia, senza datazione); CIL 6, 9722
(Roma, I sec.d.C.); CIL 6,9725 (Roma, 51-100 d.C.).
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cfr. anche Loewe, 1884: 145-146): obsetrix paio (CGL 3,29, 43; CGL
3,296, 3); obstetrix quae corrupte obsetrix nuncupatur (CGL 4, 371, 3;
CGL 5, 470, 52); corrupte quae obsetrix nuncupatur et parturientz’bus
subuenit[ur] (CGL S, 508, 16).

A tutto cio deve aggiungersi una serie di documentazioni prove-
nienti da opere tarde, le cui lezioni si rivelano spesso molto preziose
per ricostruire allotropi substandard del latino. Nel codice Vercellen-
sis CVIILI del sec. VII contenente I'apocrifo degli Actus Petri cum
Simone, risalente a un archetipo del V o VI sec., si trova obsetrix in
Actus 72,7 (c. 357r) € 79, 20 (c. 365v)?; Reiter, nel breve e dottissimo
lavoro che abbiamo gia avuto occasione di citare”, aveva riscontrato
nella sua edizione degli In Hieremiam prophetam libri sex le varian-
ti obsetrices ¢ obsetrix attestate da una buona parte dei manoscritti
(Reiter, 1913: 351, 19; 389, 11); analoghe varianti segnalava in Ge-
rolamo, Tractatus in Psalmos, edito negli Analecta Maredsolana ove
¢ registrata in apparato la variante riportata dal consenso dei mano-
scritti (Vat. Lat. 317; Ottob. Lat. 478; Venet. S. Marci Lat. class. e
Laurent. Med. Plut. XVII.xx) e riferentesi a Ex. 1, 21 quoniam obse-
trices timuerunt Deum all’interno del commento a Ps. 95°; questa
lezione si trova anche nella Expositio al Vangelo di Luca di Ambrogio
secondo i codici migliori (obsetrix, Schenkl, 1902: 113, 4 ¢ 6; 114,
14; obsetricis, Schenkl, 1902: 113, 10; 115, 14). Sempre il Reiter ri-
portava alcune lezioni nelle versioni pre-geroniminiane dell’Anti-
co Testamento in Ex. 1, 15; 16; 17, 18, 19 bis; 20 e 21 (obsetricibus,
obsetrices, obsetricibus, obsetricabitis) e in Tertulliano, Ad nat. 2, 12
(obsetricantibus del Parisinus Lat. 1622)*. La forma si registra in al-
tri autori tardi: cfr. obsetrix nelle Notae Tironianae (Costamagna et
al., 1983: 48; la lezione ¢ presente nel codice «omnium antiquissi-
mus atque optimus» Cassellanus)®*, obsetrices nella Vita Diadumeni
4, 2 degli Scriptores Historiae Augustae, varia lectio nei codici Bam-

28 Cfr. Lipstus (1891: xL11); una delle due ricorrenze (con indicazione errata della
carta) cra stata gid segnalata da LOEWE (1876: 443 n. 1).

» Cfr. REITER (1919: 643).

3 Cfr. MORrIN (1903: 87, 8).

3 Cfr. REIFFERSCHEID e Wissowa (1890: 118, 3).

32 Cfr. Scumrtz (1893:5).
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bergensis E III 19 n. 33331 e Palatinus (poi corretto da una seconda
mano in obstetrices)®, nella varia lectio offerta dal codice Parisinus
7920 contenente il Commentum Aeli Donati in Terentium (obsetrix,
con riferimento ad Andria 473)**; nella versione latina a opera di
un certo Mustione dei Gynaecia del medico greco Sorano secondo
le lezioni costanti dei codici Bruxellensis 3701-14, Hafniensis gl. kgl.
saml. 1658. 4° ¢ Laurentianus 73, 1 (obsetrix, obsetrices, obsetrice,
obsetricum, obsetricalis etc.)®. Infine va segnalata, per la sua preziosi-
ta, la variante opserrix (obstetrix in Lindsay) nel palinsesto ambrosia-

no di Plauto, Mil. 697°¢.

4. A questo punto |'ultimo passaggio da ricostruire nella stra-
tificazione di regole che hanno condotto alla forma ossezrix letta da
Asperti e Passalacqua ¢ 'assimilazione regressiva /ps/ — /ss/. I due
editori, in risposta ai dubbi di Powell, hanno segnalato I'esistenza di
una settima nota tachigrafica, mai decifrata in precedenza (in questo
caso specifico Foerster, che pure la rilevo, non riusci a interpretarla;
Passalacqua ancora non la individuava nel 2007)%, nota posta al mar-
gine sinistro (non destro, come d’uso nel manoscritto) della colonna
contenente il lemma in questione alla c. 50v (Figura la; riprodotta as-
sieme alla c. 51r, Figura 1b) del Neapolitanus 1 da leggersi con Martin
Hellmann «nam ab osse...dicitur».

3 Cfr. PETER (1884: 214).

3 Cfr. WESSNER (1902: 161).

% Cfr. ad esempio ROSE (1882: 3-7) ¢ il glossario RosE (1882: 162).

3 Cfr. STUDEMUND (1889: fol. 374a, 1).

%7 Difatti discuteva solamente di sei e non di sette note (PAssaLACQuUA, 2007: 29-30).

3% Cfr. ASPERTI ¢ PASSALACQUA (2014: XLV); sono debitore a Marina Passalacqua
di una serie di precise informazioni sul carteggio con il dott. Martin Hellmann e di alcune
preziose riproduzioni dei punti pitt problematici del codice.
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Figura la. Codex Neapolitanus lat. 1, c. S0v.
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B

Figura 1b. Codex Neapolitanus lat. 1, c. SIr.
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Detta nota, comunque vada supplita ¢ interpretata®, conferma che
il lemma stigmatizzato iniziava con la sequenza /oss/. Si veda a riguar-
do la Figura 2.

Figura 2. Nota tachigrafica al margine sinistro della colonna contenente
il lemma n. 166 (obst<etri>x non ossetrix).

Figura 3. Tachigrammi sillabici per dicitur ai lemmi n. 211
(rabidus non rabiosus) ¢ 7. 214 (grundio non grunnio).

¥ 1l complesso tachigrafico ¢ forse costituito da 4 righi, i primi 2 dei quali, pero, ri-
sultano assolutamente indecifrabili ¢ iniziano all’altezza del lemma obstetrix; si potrebbe
dunque trattare di un’annotazione che si concludeva coi rr. 3 ¢ 4 (aperti da zam). Il rigo 3
¢ costituito da quattro segni tachigrafici che indicano rispettivamente (1) zam, (2) ab (ben
riconoscibile come un tratto obliquo discendente da sinistra a destra), (3) os (anche questo
abbastanza ben riconoscibile) e (4) se. Il rigo 4 si conclude con I’abbreviazione tachigrafica
dicitur costituita da un complesso di tre tachigrammi sillabici consecutivi perfettamente
identificabili per via del raffronto con il dicitur a fianco rispettivamente dei lemmi n. 211
(rabidus non rabiosus) e n. 214 (grundio non grunnio) per i quali si veda la Figura 3.
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La nostra opinione ¢ che, rispetto ai presunti quattro righi della
nota, siano realmente pertinenti solo gli ultimi tre. L'inchiostratura
sembra nettamente pitt leggera fra il rigo n. 1 (dunque non attinente)
¢ gli altri tre. Non solo: vista la circostanza per cui tutte le altre note
nel testo sono relativamente brevi, individuerei nel presunto r. 2 della
nota un segno tachigrafico posto all’estrema destra (allineato imme-
diatamente alla sinistra del lemma n. 167 capitulum non capiclum) del
quale si scorge con chiarezza un trattino che taglia un’asta ricurva: po-
trebbe trattarsi del glossema della nota e corrispondere al tachigramma
per 0bs(t)etrix (cfr. Schmitz, 1893: tab. 24 n. 47). Avremmo dunque:
0bs(t)etrix, nam ab osse ... dicitur. Parrebbe allora di trovarsi di fronte
a una sorta di etimologia, simile a quella della nota al lemma n. 189
bipennis non bipinna, ossia utrumaque a pinna dicitur.

Al r. 4 della nota intercolonnare esiste almeno un tachigramma a
sinistra del primo segno sillabico costitutivo di dicitur (ovvero una sor-
ta di piccola L con Iasta incurvata); pitt probabilmente i tachigrammi
sono due e vanno inseriti tra il zam ab osse ¢ il dicitur, uno spazio che
correttamente Asperti ¢ Passalacqua (2014: 26) trascrivono mediante
puntini. Questa lettura appare confermata dalla tavola pubblicata pit
di un secolo fa da Foerster (e ripubblicata anche in Monaci, 1910: n. 4):
ivi — in condizioni decisamente migliori del manoscritto — si scorge
con chiarezza la differente traccia dell’inchiostro dei due segni a sini-
stra del dicitur al 1. 4 e degli altri segni apparentemente a ridosso della
fine del lemma n. 113 alium non aleum. Infatti Foerster (1892: 301)
sia ai lemmi n. 112 aqua non acqua che n. 113 alium non aleum anno-
tava nel testo: «(Stenographie?)»; in nota specificava «auf dem leeren
Mittelstreifen, rechts von Glosse 110 [draco non dracco), 111 [oculus
non oclus), 113 [alium non aleum) (rechts davon Gl. 166 [obstetrix non
opstitris), 167 [capitulum non capiclum), 168 [noverca non novarca))
stehen, wenn ich nicht irre, gleichfalls stenographische Noten». In so-
stanza, non decifrandole, Foerster si limitava a sospettare I’esistenza di
due distinte note tachigrafiche.

Secondo la nostra proposta, dunque, dopo osse e prima di dicitur
vi sarebbero due tachigrammi, verisimilmente sillabici come gli altri
(tranne la testa del lemma obstetrix). La qual cosa ¢ molto credibile
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perché una derivazione di ossetrix/obstetrix dalla voce per “osso” non
avrebbe senso (peraltro ’ablativo osse, arcaico ¢ poetico, sarebbe al-
quanto bizzarro in un simile contesto). Scartate le due etimologie tra-
smesseci dagli autori antichi (nel Commentum di Donato a Terenzio,
Andria,v.299: quae opem tetulerit; in Ambrogio, Epist. 5, 10: eo quod
obsistant dolori vel certe pignori)*®, proporrei ab ossequio. 1 due tachi-
grammi del r. 4 della glossa intercolonnare sono collocati a sinistra
di dicitur, come si ¢ detto. Il primo a sinistra, malgrado la scarsissi-
ma leggibilita, potrebbe essere il tachigramma per <qui> (una sorta di
<@> minuscola molto schiacciata con occhiello a sinistra, cfr. Schmitz,
1893: tab. 3, 61), visto che nella riproduzione di Foester si scorge un
tratto verso il basso. Il secondo ¢ chiaramente una <o> ovale chiusa e
schiacciata obliquamente (a differenza del tachigramma standard che
¢ aperto a sinistra, Schmitz, 1893: tab. 16, 57). Letimologia suggerita,
dunque, assimilerebbe il nome dell’ostetrica al “servizio”, al “cémpito”,
all’“assistenza” (in conformita con una semantica tarda del termine si-
nonimo di munus)*' che sarebbe chiamata a svolgere: 0bs(¢)etrix, nam
ab ossequio dicitur.

5. Tornando alla questione propriamente linguistica, la casistica
relativa all’assimilazione regressiva /ps/ — /ss/ vede due classi di feno-
menologiec documentate nella scripta: la prima caratterizzata dalla grafia
scempia <s>, dominante fino al IV sec. d.C.; la seconda contraddistinta
dalla grafia geminata <ss> che si valentamente espandendo a partire dal
III sec. d.C. nei testi epigrafici. Si vedano i due trattamenti in:

per <ps> — <s>: scrisi AE 1922, 135 (Aegyprus, 1 sec. d.C.); scris(iz) CIL 3,
12476 (Moesia inferior, II-111 sec. d.C.); iscrisit ICUR 1, 2252 (Roma), iscrise
ICUR 3, 6498 (Roma), iscrisi ICUR 7, 19501 (Roma), tutte attribuibili al IV
sec. d.C.; iscrisit CIL 12, 2197 (Roma), iscris(e), iscrise AE 1930, 68 (Roma),
iscrisit CIL 12, 2179 (Roma), tutte attribuibili al IV-V sec. d.C.; scrisi AE
1906, 132 (Africa proconsularis, dopo il 1L sec. d.C.); serisi (1abl. Alb. 9, 30,
Numidia, 494 d.C.); scriserunt CIL 6,22579 (Roma, non databile);

40 Cfr. MALTBY (1991: 422).
4 Cfr. voN KaMPTZ (1968-1981: 182.77-183.15).
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per <ps> — <ss>: Vissanius CIL 6,2950 (Roma, Ul sec. d.C.); suscrissi (bis,
Tabl. Alb. 14, 21, Numidia, 496 d.C.); in tale ambito rientra sicaramente
la scriptio inversa testimoniata in un celebre episodio narrato da Suetonio
che sembra adombrare una pronunzia ['issi:] e, forse, una grafia substan-
dard <issi> (ipercorretta in <ixi>) da parte di uno sventurato legato con-
solare ripreso da Augusto: orthographiam, id est formulam rationemque
scribendi a grammaticis institutam, non adeo custodit [scil. Augustus) ac
videtur eorum potius sequi opinionem, qui perinde scribendum ac loquamur
existiment. Nam quod saepe non litteras modo sed syllabas aut permutat ant
praeterit, communis hominum error est. Nec ego id notarem, nisi mihi mi-
rum videretur tradidisse aliquos, legato eum consulari successorem dedisse ut
rudi et indocto, cuins manu “ixi” pro “ipsi” scriptum animadverterit (Suet.

Aug. 88).

Come ho avuto occasione di dimostrare in un paio di altri lavo-
ri*?, da questo dossier va sottratto il trattamento del sostantivo (e nome
proprio, cfr. il celebre epigramma di Marziale, 1, 109 sulla maltesina
Issa) isse/issus/issa per ipse/ipsus/ipsa con il significato di “padrone,
padrona™. Il trattamento parrebbe gid documentato a partire dal III
sec. a.C. (prima attestazione |’ zssula in un passo tormentato di Plauto,
Cist. 450). La voce ricorre costantemente, fin dalle prime attestazioni
epigrafiche del I sec. d.C. a Pompei trascritta mediante <ss>: cfr. isse
(bis, CIL 4, 148, Latium et Campania); isse (CIL 4, 1085, Latium et
Campania); isse (CIL 4, 1294, Latium et Campania); isse = issae (CIL
4, 8364; 4, 1457, Latium et Campania); isse (CIL 4, 8458, Latium et
Campania); issa (CIL 4, 1589, Latium et Campania); issa (CIL 4, 1590,
Latium et Campania); is(sa) (CIL 4, 1591, Latium et Campania); issae
(CIL 4, 8954, Latium et Campania); issa (CIL 4, 11016, Latium et
Campania); issa (CIL 4, 2239, Latium et Campania); issa (Porta Nola
75, Latium et Campania); issae (Porta Nola 77, Latium et Campania);
nonché issae (CIL 6, 15639, Roma, 11 sec. d.C.); issa (CIL 10, 1568,

4 Cfr. MANCINI (2020) e MANCINI (in stampa).

# Anche se ¢ una debole testimonianza ex silentio, appare significativa la circostanza
per cui la forma stigmatizzata di questo pronome dimostrativo nell’4P S sia riportata unica-
mente per [’allotropo neutro singolare ipsud (secondo illud, istud) e non per I’assimilazione

di /ps/: n. 156 ipsum, non ipsud.
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Latium et Campania, 101-250 d.C.); Issulo (CIL 6, 12156, Roma, 71-
200 d.C.); issa (CIL 6, 27247, Roma, 1 sec. d.C.); issae (CIL 6, 21306,
Roma, senza datazione); issa (CIL 10, 1568, Latium et Campania, 11-
I sec. d.C.); Issa (AE 1912, 50, Africa proconsularis, I-111 sec. d.C.);
Issa (ILAfr. 412, 16, Africa proconsularis, senza datazione); Issa (CIL 8,
8016, Numidia, senza datazione).

In questo caso specifico la grafia, che altrimenti sfuggirebbe b
antiguo alla regola d’uso della scrizione scempia, ¢ dovuta in realtd a
un antico rifacimento paretimologico di 7pse. Questo rifacimento della
forma pronominale si fondava sulla reinterpretazione e la conseguente
rianalisi di ipse come {is}-{se}, esattamente come nel caso di isdem per
idem secondo una nota testimonianza di Cicerone (Orator 157), confor-
tata anche in tal caso dalle attestazioni epigrafiche: cfr. isdim consl [sic]
probavit (CIL 17, 610, fine 111 sec. a.C.), faciundum locavilt eisdemque
probavit (CIL 10, 6323, 11 sec. a.C.), eisdemque probavit (CIL 17, 694,
I sec. a.C.), isdem[que dedi]cavit. A quanto mostrano le grafie <ei> di
alcune di queste iscrizioni, la forma era pronunziata talvolta zsdem per
influsso dell’allotropo standard: la variante <eisdem> era stigmatiz-
zata da Cicerone come opimius “troppo abbondante”. Una traccia di
riflessione grammaticale sul pronome sing. masch. isdem ¢ stata da me
rintracciata in un frammento del De analogia cesariano*'; probabil-
mente il brano dell’Orator ciceroniano ¢ una nemmeno tanta velata
polemica con la posizione di Cesare.

Si noti che diversi ipercorrettismi si ritrovano nella varia lectio
di opere tardo-latine da me raccolte in un altro lavoro®: un peris-
sima per peripsima in Col. 1, 4, 13 (una resa itacistica frequente nei
mss. dell’ imprestito greco peripsema < gr. meptymua “immondizia”),
contenuta nel codex Fuldensis della meta del sec. VI d.C., uno dei
manoscritti pit antichi della Vulgata geronimiana®. Altre forme fu-
rono scoperte e commentate per la prima volta da Antoine Thomas

4 Cfr. MANCINI (2022).

® Cfr. MANCINT (2020: 293-297). Gli editori del supplemento al IV volume del CIL
sembrano propendere con DELLA CORTE (1965: 395), ora per una etimologia diversa ri-
spetto a ipse, ipsa (WEBER, 2011: 1179b; VARONE, 2020: 1607b), ora per la teoria di forme
pronominali assimilate (SOLIN, 2020: 1662b, 1745b).

4 Cfr. RANKE (1868: 212, 5).
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in un lavoro degli anni Trenta compilato a mo’ di lemmario. Si veda
la voce axentium:

Axentium, «absinthe»: Antidotum pigra gallieni ... amomu, axentio, rosa
sicca, E [= Antidotaire de Saint-Gall, ms. de la Bibl. de Saint-Gall coté 44,
fol. 228-260; ixsec.], p. 82. — Cataplasma ydropicis ...: ameos, axentio, cimi-
no, ibid., p. 91. Quoique cette forme ne figure que deux fois dans nos recettes
(ol le mot revient tres fréquemment sous des formes en aps- et abs-), nous
la retenons comme fournissant une explication phonétique satisfaisante de
I’anc. prov. aissens (auj. eissent); voir E. Levy, Prov. Suppl.-Warterb., 1, 42.
Méme substitution de x & ps pour eximitium (= psimithium), qui se lit dans F
(= Antidotaire de Glasgow, ms. de la Bibl. de Glasgow coté Hunter. T. 4. 13;
ix-x sec.; «écriture lombarde, langue tres vulgaire, abondant en romani-
smes»], p. 117, diaximicio, diaximicium (= diapsimithium), ibid., p. 119 et
126; cf,, inversement, la graphie absundia, pour axungia, dans F, p. 154, et
dans 7h. ling. lat., v’ axungia. (Thomas, 1929-1930: 104-105, 122 [su diap-
simitium))

Nella traduzione latina del De materia medica di Dioscoride e pitt
precisamente nella lezione del codice Miinchen, Bayerische Staatsbi-
bliothek, Clm 337 (sec. X), trascritto da Hoffman, Auracher e Stadler
per le «Romanische Forschungen» si rinvengono altre testimonian-
ze preziose, gia notate a vario titolo dagli editori del manoscritto:
auxentio per absinthio (1,7; 1, 14; 3 index; 3,23; 5 index [auxentiten;
S, 61 [ausentii])", absungia, absungiis etc. per axungia (2 index; 2,
56; 2, 57; 5, 134)*. Gli scambi fra <x> e <bs> (ipercorrezione di
<ps>) sottintendono in entrambi i casi evidentemente una sequenza
assimilata [ss].

La conclusione ¢ che non solo I’assimilazione regressiva obsetrix —
ossetrix era plausibile nel latino substandard parlato e scritto, ma che la
probabilita di una scrizione mediante <ss> nella forma stigmatizzata ¢
piu alta quanto piu tarda ¢ lattestazione: il che allinea perfettamente
la datazione presunta dell’4AP 5 (V sec. d.C.) con la presenza di questo

47 Cfr. rispettivamente HOFFMAN ¢ AURACHER (1883: 60.11, 64.13 ¢ cfr. 51),
STADLER (1899: 372, 386; 1902: 163, 191).
4 Cfr. rispettivamente STADLER (1899: 185, 199-202; 1902: 228).
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lemma di contro alle vecchie ipotesi che scorgevano nell’Appendix un
documento del III sec. d.C. o, addirittura, precedente.

Se ancora permanesse qualche dubbio sulla lettura proposta dalla
nuova edizione di Stefano Asperti ¢ di Marina Passalacqua, aggiun-
giamo un ultimo dato, sicuramente rilevante: in almeno un caso la
forma ossetrix ¢ attestata direttamente. Si tratta della lezione offerta
dal codice Copenhagen, Det Kgl. Bibliotek, Gamle Kgk. Samling MS
1653 (Hafniensis, b) del sec. XII contenente la gid menzionata tra-
duzione latina dei ITepi yvvaikeiwy mad@v di Sorano di Efeso che al
passo 2, 25, 16 scrive ab ossetrice (Rose, 1882: 89, 11-12; cfr. 162b, s.v.
obstetrix).
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