MARIANNA POZZA

Il gr. Ba0c fra etimologia di parola ed etimologia di sistema

1. Introduzione*

Diverse sono le voci, attestate in greco, legate al concetto della ‘profon-
dita’. Alcune di esse, in particolare, sono apparentemente connesse dal punto
di vista semantico e in parte simili sotto il profilo formale. L’analisi etimologi-
ca di alcune di queste parole risulta, tuttavia, piuttosto complessa, in particolar
modo qualora si tenti, come in genere si ¢ cercato di fare, di collegarle tra loro.
I termini in questione sono:

Bé9poc (m.) “fosso, buca’

B69ovog (m.) ‘fosso, buca’

Ba9ig,-ta,-0 ‘profondo’

BaYoc (n.) ‘profondita, altezza’

Bévdoc (n.) ‘profondita, abisso’

Biiooa (dor. Bdooa, f.) ‘gola montana, burrone’
BuBdc/Bucsde (m.) ‘fondo, abisso del mare, profonditad’
#Puooog,-ov ‘senza fondo’

vy (m.) ‘fondo (di una coppa), base’

movdak (m) ‘fondo (di un recipiente)’.

Le prime due voci dell’elenco, ad esempio, che sono in genere fatte risali-
re alla radice *bhedh- ‘seppellire’ (cfr. infra), presentano il problema — di non
immediata risoluzione — della sonora iniziale, in luogo della sorda attesa a sé-
guito dell’effetto della legge di Grassmann. L’etimologia dell’aggettivo Bo-
90¢ “profondo’ (e del correlato e recenziore Badoc ‘profondita, altezza’), poi,
presenta ancor maggiori difficolta, dato che I’interpretazione del suo vocali-
smo puo farlo connettere rispettivamente o con 3fjcoa (dor. Bdooa) ‘gola
montana, burrone’, di cui & rappresenterebbe il grado ridotto, o con il poetico
Bevdoc (n.) ‘profondita, abisso’ (in alternativa all’ipotesi che considera 3év-
9oc¢ neoformazione analogica su tévdocg). Quanto a Bficoa, si & ipotizzato di
poterlo connettere — esclusivamente sulla base di una glossa esichiana — con
Budoc/Buoooc (m.) ‘fondo, abisso del mare, profonditd’ e &uccoc ‘senza

* 1l presente lavoro ¢ stato realizzato nell’ambito del Progetto di Ricerca (URL Siena Stra-
nieri) “La funzione predicativa: aspetti di morfosintassi verbale e nominale” cofinanziato dal
MIUR.
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fondo’, immaginando poi, per i termini in questione, una origine da una mede-
simaradice i.e. a labiovelare iniziale (*g*ddh-), i cui presunti continuatori, nel-
le altre lingue indoeuropee, sono a dir poco problematici (cfr. infra).

IMTu9Yp:Ay “fondo (di una coppa), base’ e tvda& ‘fondo (di un recipiente)’,
poi, sono in genere fatti risalire a un i.e. *bhudh-m(e)n, nonostante il rapporto
con lat. fundus, a.i. budhna-, a.a.t. bodam, ags. botm etc. lasci il campo a inter-
pretazioni non sempre univocamente condivise: «vielleicht ist die Geschichte
dieser Wortgruppe verwickelter als die geldufige Analyse vermuten lasst»
(GEW, s.v. mudunv). Infine, sempre per quanto attiene all’ultima coppia
dell’elenco, ¢ possibile notare una forte affinita semantica con altre voci del
gruppo (in particolare con fuBd6c/Buscoc) che, seppur connesse con referenti
in genere diversi, risultano legate dal comune significato di ‘fondo’: anche in
questo caso, tuttavia, una volta superata la questione semantica, I’accostamen-
to a una medesima radice * bhudh- non sarebbe comunque in grado di spiegare
— per lo meno secondo le tradizionali interpretazioni — il diverso tipo di dissi-
milazione delle aspirate originarie, che in un caso (tv9unv) risulterebbe rego-
lare, mentre nell’altro (Bud6c), creerebbe dei problemi di cronologia relativa,
in particolare quanto al rapporto tra la legge di dissimilazione e ’assordimento,
nel greco, delle sonore aspirate originarie.

Nel presente lavoro si procedera vagliando le diverse proposte etimologi-
che per gruppi di voci, in modo tale da presentare un quadro critico il pit possi-
bile organico e ordinato.

2. La storia del problema: la controversa etimologia
di69poc, 3690voc ‘fosso’

Il termine greco per ‘fosso’, BéYpoc (m.), B6d0voc (m.), presenta corri-
spondenze in diverse altre lingue indoeuropee antiche, come ad esempio in li-
tuano (bedil ‘seppellisco, conficco’, bedziaii, bésti ‘nascondere, seppellire’), in
lettone (bédre ‘fossa’), in ittito (padda-/pidda- ‘seppellire’), in latino (fodio
‘seppellisco’, fossa ‘fossa, tomba’, fodicare ‘punzecchiare’), in slavo antico
(bodog, bosti ‘seppellire’), in gotico (badi ‘letto’), in anglosassone (bedd ‘let-
to’), in tocario A (pat-, pat- ‘arare’), in gallico (bedo- ‘fossa, canale’) etc., e
sembrerebbe, secondo il Pokorny!, derivare dalla radice i.e. *bhedh- ‘pungere,
conficcare, scavare, seppellire’.

11 suffisso -Ovog, in greco, non ¢ produttivo: in genere, le forme che pre-
sentano un tale formante sono fatte risalire alle corrispondenti forme verbali
caratterizzate da un suffisso in nasale (cfr. atoybvy : aloybvopat, ebBuvoc :

' Cfr. IEW (s.v. bhedh-).
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e09vo etc.)?. Un verbo *Boddve, tuttavia, non & mai attestato in greco.

Se volessimo ricostruire un’ideale trafila per le forme greche — a partire
dalla radice “diaspirata” ipotizzata dal Pokorny — ci aspetteremmo, come rego-
lare esito della dissimilazione tra consonanti aspirate (pit comunemente nota
come legge di Grassmann), una occlusiva sorda iniziale, in luogo della sonora?.
In effetti, qualora non si postuli un tema originario * bhodh-, I’unica alternativa
resterebbe — secondo il Frisk (GEW, s.v. B69p0¢ ), ad esempio — quella di spie-
gare la sonora iniziale di Bé9poc e di B6Y0voc come analogica su Badic
‘profondo’ e ricostruire, dunque, alla base delle forme storiche, una forma pro-
tostorica * bodh-. Per una ristrutturazione analogica propendono anche, tra gli
altri, P. Chantraine (DELG, s.v. 369p0c) e W. Belardi*.

G. Curtius (1879: 474), pur riconoscendo ’affinita semantica tra 369poc e
Badve, aveva pero sottolineato il legame del primo con il lat. fodio (< *bhodh-
y0), e del secondo con il scr. gah- ‘immergersi’, gah-4- ‘profondita’ etc.
(secondo lui da *g*adh- ‘immergere’, ‘affondare’), gabh-ird- ‘profondo’,
gambhan- ‘profondita’ etc. (< *g"ébh, g¥abh- ‘immergere’ ‘sprofondare”), fat-
to che imporrebbe di negare 1’appartenenza di entrambe le forme a una medesi-
ma radice’.

2 Cfr. CHANTRAINE (1979: 208).

3 Cfr. anche MEYER (1901: 97): «aber warum entwickelte sich dann nicht anlautendes -,
wie zum Beispiel in tt9-, [...] dem lat. fidere gegeniiber, als deren gemeinsame Grundlage altes
*bhidh- angenommen werden durfte?». Il GRASSMANN (1863), nell’articolo in cui formulo la legge
che da lui prese il nome, per spiegare una sonora del greco, come esito di dissimilazione (in luogo
dell’attesa sorda), osserva che, qualora sia la prima aspirata della radice a perdere I’aspirazione da-
vanti ad una vocale, essa, senza alcuna eccezione, si presenta come sorda; se invece, a subire gli ef-
fetti della deaspirazione ¢ la seconda consonante radicale, allora compare la corrispondente sono-
ra. Il secondo caso sembrerebbe allo studioso evidente in formazioni come Suyatnp, ppacow
(cft. ’aor. pass. éppdymv), d€hyw ete., dalle quali si dedurrebbe che, al tempo in cui era operante
la dissimilazione, le aspirate in posizione iniziale si erano gia assordite, mentre quelle in posizione
mediana preservavano ancora la loro natura di sonore aspirate (anche le aspirate iniziali prima di p
e A, secondo il Grassmann [ivi: 118] sarebbero rimaste sonore per lungo tempo: cfr. gr. ypdoon, a
fronte di got. graban, gr. Bpeyp.6c, a fronte di ags. breegan etc.). E evidente che 1’argomento del
Grassmann, comunque lo si voglia valutare, non ha alcun rilievo nell’etimologia di Ba90¢ etc., vi-
sto che qui la sonora ¢ iniziale antevocalica, e non interna di parola.

4 Secondo il BELARDI (1981: 221) tale esempio isolato — in cui compare un’occlusiva sono-
ra iniziale come esito di un’originaria sonora aspirata — non puo fornire alcuna prova per una retro-
datazione della dissimilazione tra aspirate in una fase indoeuropea comune: a suo parere, infatti,
«per spiegare b- ¢ pil ragionevole ammettere una modificazione dell’atteso * poth-ro-, per esempio
secondo Iiniziale di BaVc ‘profondo’ (< *BvY-)».

> A un’antica oscillazione tra la sonora € la sonora aspirata, in posizione iniziale di radice,
pensa PERSSON (1912: 36), che cita il caso di gr. B69¢oc e lat. fodio fra gli esempi «in denen bh-
und b- im Wechsel zu stehen scheinen», non escludendo una originaria coesistenza di due radici,
una con aspirata iniziale e 1’altra con la non aspirata corrispondente.
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H. Petersson®, come alternativa all’ipotesi di una ristrutturazione analogica
su Ba9ve, propone, per 36900c e per 36930voc, una comune derivazione da
una originaria forma eteroclita con una labiovelare iniziale; queste forme sareb-
bero da interpretarsi alla luce della glossa esichiana yuv9icowv - Stopbocwy’
‘che seppellisce’ (la forma glossata costituisce una variante dialettale del verbo
Budilw ‘immergo’, documentato per la prima volta in Sofocle), risalendo ri-
spettivamente a *g"odh-ro- ¢ a * g"odh-ii-no-. Le forme greche avrebbero in
origine significato ‘pozza d’acqua’, ‘fosso (in un mare o in un fiume)’, e confer-
merebbero la loro parentela con forme quali norv. dial. kpyta ‘pozzanghera’,
m.a.t. kiite ‘fossa, buca’ etc. A una medesima radice in labiovelare € vocalismo
*-e-/-0- risalirebbero anche BaBvc, Bévdocg, Badog, da correlare con I’a.i.
gadha- ‘basso’, ‘poco profondo’, a. irl. bdidim ‘annego’: le forme-base postula-
te sarebbero state, dunque, *g%odh-, *g%¥odh-u (nom.), *g¥edh-n-és (gen.),
*g%endhnes (a infisso secondario). Bév9oc, in luogo dell’atteso *3évdoc,
sarebbe stato rifatto su Ba90¢ (a sua volta riconducibile a un *g*°dh-u, con -a.-
esito presunto di una vocale ridotta).

Secondo il Van Windekens (1986: 46-47) Bé9pog sarebbe I’esito — in
séguito a dissimilazione — di un piu antico *36p9po0c (< *g¥ors,dhro-), a sua
volta variante apofonica di Bapadpov ‘voragine’ (*g" ra dhro-); B69poc co-
stituirebbe una neoformazione analogica basata su una falsa segmentazione in
B69-poc.

Da un *Bo96¢ (< *bheud-) ‘profondita (del mare)’, prestito dal “greco in
psi”, deriverebbero invece, secondo W. Merlingen?®, sia 369poc che B69ovoc
(tutte forme con regolare passaggio — caratteristico della assai ipotetica “Psi-
Sprache” — di *-eu- a -0-), oltre che Buocdc, Puddc e &Buocog (<*bhud-).
Alla radice *bhend- risalirebbe Bév9ocg, a un *bhpd- Baddc, da un tema
*bhand- sarebbe derivato B7fjooa. Una delle caratteristiche della “Psi-Spra-
che”, infatti, sarebbe quella della perdita dell’aspirazione di i.e. *dh in posizio-
ne finale di radice. E superfluo osservare come questa spiegazione cerchi di
giustificare obscura per obscuriora.

Lo Schwyzer?, nell’analizzare B69p0c e 3690voc, non ritiene di doversi

6 PETERSSON (1921: 115, 128-130).

7 Cfr. LATTE (1953: 393). Dalla glossa esichiana aveva tratto spunto anche BECHTEL (1892:
113-114) per ricordare che: «trifft der schwache Vocal mit einer Labialis oder labialisierten Guttu-
ralis zusammen, so erscheint er gerne als v [...]. Dann Buddc, Bucscéc: die Glosse yudicowy -
dropVocwv (Hsch.) deutet darauf hin, dass von einer Basis gedhe- auszugehen sei».

8 MERLINGEN (1963: 76, 88). La fantomatica “Psi-Sprache”, lingua di sostrato cui il Merlin-
gen fa riferimento, sarebbe stata caratterizzata, in particolare, dal passaggio ktp/ gdb>Ec { /y
9 ¢, e sarebbe dunque in grado di chiarire diversi problemi etimologici di dubbia risoluzione.

 Cfr. ScHWYZER (1990°: 262): «Dass Bo9- fiir richtiges *mo9- stehe nach Badvc oder
etwa zu letzterem gehdore [...], hat nichts fiir sich. Zeigt Bo9- fiir idg. *bhodh-, dass gelegentlich
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necessariamente appellare all’analogia su Ba90¢ e si domanda, in alternativa,
se una radice diaspirata originaria possa aver subito gli effetti della legge di
Grassmann in una fase precedente all’assordimento delle originarie sonore
aspirate i.e.

Secondo una piu recente ipotesi di O. Szemerényi (1960), infine, anziché
ipotizzare, come fa lo Schwyzer, una originaria radice diaspirata, sarebbe pre-
feribile, per spiegare 1’origine di 369poc, B6d0vocg, Badic e Bévdog, postu-
lare, per la prima coppia, una radice a labiovelare iniziale del tipo *g"ebh-
/*g%obh-, e muovere invece, per la seconda, da una coesistente variante in na-
sale *g¥embh-/*g"mbh- attestata nel greco Bante (*g"mbhyo). In tal caso, la
forma alla base di 3690voc, ossia BoBu-, deriverebbe da un *g”obhu- (nel cui
esito, la sequenza di due consonanti labiali — 3 e ¢ —, seguite a loro volta da vo-
cale labiale, si sarebbe dissimilata, originando 3690voc in luogo dell’atteso
*36@0vog), mentre BoYpoc potrebbe esser fatto risalire a un * g”obh-ro-s (il
cui esito in 9 — in luogo dell’atteso ¢ — sarebbe spiegabile con ’analogia su 36-
90voc). Da un *g"mbh-u- sarebbe derivato un *Bapue, passato poi a Badig
per dissimilazione. Si noti che la coesistenza di tale forma con Bévdog
(<*g"embhos) costituirebbe, per il Szemerényi, una ragione sufficiente per in-
dividuare, alla base di queste due ultime forme, una radice in nasale'; non pare
peraltro disponibile una casistica significativa nel senso dell’ipotizzata dissi-
milazione tra labiali eterosillabiche.

Molte sono dunque le etimologie proposte per 369poc e 3690vog, alcune
palesemente inadeguate, altre, come si vedra, comunque non soddisfacenti sot-
to diversi aspetti.

Lo Schwyzer, come osservato, sembrerebbe essere stato I’unico a chieder-
si se le forme in questione possano aver avuto origine da una radice diaspirata,
che avrebbe subito regolare dissimilazione (peraltro in modo regressivo, come
di norma), in una fase anteriore rispetto all’assordimento greco delle sonore
aspirate i.e., dando come esito, appunto, le forme documentate. Sulla base
dell’affinita semantica tra il termine per ‘fosso’ e quello per ‘profondo’ (al pri-
mo lessema sembra infatti essere connaturata proprio 1’idea di profondita, o per
lo meno quella di una “distanza’ dalla superficie dovuta a profondita), ci si pud
chiedere se'!, all’origine sia di B69poc (e B690voc) che di Badic (cfr. infra),

einmal schon auf der Stufe der med. asp., nicht erst der ten. asp., dissimiliert werden konnte?».

10 Alla stessa radice in nasale sarebbe possibile far risalire anche av. jafra- ‘profondo’, jafhu-
‘valle profonda’ e a.i. ga(m)bhird-‘profondo’, gambhan-, gambhara- ‘profondita’ etc. Gabhird- per
* gabh-rd (o * gabh-H-rd), accanto al quale, nella cornice del sistema di Caland, gabh-i° (*gabh- H-
1°); gambhira- per gabh® secondo le forme a grado pieno (cfr. gdmbhan- < * gambh-). Tuttavia «Si-
cher ist nur die iir. Gleichung, die auf * jamb"/*gab" weist (...); das Etymon von gabhir4 etc. ~
gambhan- etc. ist nicht sicher» (cfr. EWALI, s.v. gabhira-).

' Come gia ipotizzato da Fick (1874: 688), che riconduceva le due forme a una medesima
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possa essere ricostruita la medesima radice i.e. * bhedh-. Passiamo ora ad osser-
vare, sia pur sinteticamente, le ipotesi etimologiche relative a Ba90¢ e agli al-
tri termini con esso strettamente correlati.

3. L’aggettivo Ba90¢ ‘profondo’ e la sua oscura origine

Badic (-eta -V) ‘profondo, alto’ (in senso figurato ‘ricco, abbondante”):
«One of the unsolved problems of the Greek vocabulary», ricorda O. Sze-
merényi (1960: 211). Sconosciuta, anche secondo E. Boisacq (1938: s.v. Ba-
90¢), I’etimologia. Molto probabilmente con esso correlato ¢€ il gia ricordato
BévBoc ‘profondita, abisso’ (n., adoperato prevalentemente in contesti poetici
e unicamente in relazione alla profondita del mare; a partire dall’eta ellenistica
e fino all’epoca romana usato in opposizione alla nozione di ‘leggerezza’, con
il valore di ‘solidita’, in riferimento al carattere), con il piu diffuso e piu tardo
Badoc (n.) ‘profondita, altezza’, e, in senso figurato, ‘abbondanza’!2.

Come osservato da Hj. Frisk!'?, I’interpretazione etimologica di Ba90¢ di-
penderebbe da quella della corrispondente forma a grado pieno, che, secondo
I’opinione dello studioso, sembrerebbe opportuno identificare con 3évdoc; qua-
lora quest’ultima fosse invece considerata'# una neoformazione analogica rifatta
surévdog ‘dolore, afflizione’, Bad0e potrebbe rappresentare il grado ridotto di
Bijooa (dor. Béooa) ‘vallone, gola montana’(< *Ba&@9-ix). «Andernfalls» — so-
stiene il Frisk — «bleibt es ohne Ankniipfungy. La problematica connessione con
la forma B¥jooa (dor. Béooa) ‘gola, burrone, valle’, potrebbe dunque spiegarsi
esclusivamente postulando, all’origine delle forme in questione, una radice no-
minale come *Bn9-, *Bad-, di cui BHiooa (< *B&9-id) costituirebbe un derivato
di genere femminile, contenente il grado allungato di Ba90c.

Tale opinione non € comunque accolta univocamente: ad esempio, se-
condo J. Pokorny'3, alla base di Bjcoa andrebbe invece ipotizzata una radice
del tipo *g"ddh- ‘affondare, immergere’ (alla quale andrebbero a suo parere
ricondotti a.i. gahaté ‘si immerge’, gahd- m. ‘profonditd’ av. vi-gado [acc.
pl. ‘burroni’]'®, a. irl. b4(i)did ‘affoga, annega’).

radice diaspirata con il valore di ‘seppellire’.
12 Per un’analisi semantica dei termini in questione si veda ZUCKER (1939).
13 Cfr. GEW (s.v. Badic, Biiooa).

4 Cfr. labibliografia in GEW (s.v. BadVc).

15 [EW(s.v. g¥ddh-).

16 BARTHOLOMAE (19612 1436): vi-ga96 (acc.pl.) marazat kaofanam (Yt.14.21); cft. a.i.
gahate ‘si immerge’, vigahd- agg. ‘che siimmerge’, gr. B7jcoa ‘gola’, ‘burrone’. Cfr. anche BRUG-
MANN (1897: 606): «vielleicht auch gr. Bfiooa ‘Schlucht’, hom. 8¥oeto (Briooeto?)» (muove da
uni.e. *gViniziale).
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J.B. Hofmann (1950: 35) ritiene che da *g"ddh- si siano potuti sviluppare
non solo Bfjooa, ma anche Baduc e fadog, oltre che, probabilmente, Budéc,
Buccoc e dfuccoc.

Da rilevare, quindi, anche il rapporto con att. fu9é¢ ‘fondo (del mare),
base’, ion. Busc6c (forma parallela ma piu rara) id., Bo9toc ‘profondo’: il pa-
rallelo tra Budéc e Pusade (< *buthyds'” o *buthsés) richiamerebbe, secondo
il Frisk'8, quello tra Baduc e Bdococ (< *bath-sos). La glossa esichiana (cfr.
supra) yudtoowy - Stopdocwy farebbe propendere per una labiovelare inizia-
le, e confermerebbe la parentela con Bfiooa e Badoc (e con Badic) < *gadh-
. La labiale iniziale di Bud6c e di Buso6c si spiegherebbe, in tal caso, come
analogica su 37jocoa € su Badic 1. Si puo notare, tuttavia, che a fare difficolta,
per il suo vocalismo, sarebbe, a questo punto, Bévdoc.

E. Schwyzer (1932) ricorda che, dopo la tendenza degli studi etimologici
del XIX secolo a connettere 3&iooa con Badig, fuddc, Busaoc e Bévdoc, si
¢ successivamente interpretato 1'% di Ba90¢ come grado zero rispetto a -ev- di
Bévdoc, e si ¢ separato Béooa dalle forme in questione. Secondo lo studioso,
invece, per fornire una soddisfacente spiegazione per 3év9oc, sarebbe oppor-
tuno supporre che questo rappresenti, nello specifico, una variante poetica?,
costruita su Baoc, sulla base del parallelismo wévdoc : Tddog (con o di wa-
9etv)?!. Nonostante, infatti, né Be9oc né naHoc siano attestati in Omero
(ragioni metriche avrebbero fatto comunque preferire le varianti Bévdoc e
mévdoc), si tratterebbe in ogni caso di forme antiche. L’antichita di Badoc??,

17" Ricostruzione, questa, che non convince PETERS (1999), secondo il quale il suffisso *-yo-
non € mai stato molto produttivo nella formazione delle parole monomorfematiche del greco.

18 GEW (s.v. fu9éc).

19" Cfr. anche SCHWYZER (1990°: 296): «Bu9dc, Buscdc mit B statty nach oo (*g¥adh-
/*g%adh-)».

20" Cfr. invece SIHLER (1995: 363): «early s-stem nouns Bév9og, (Aeol.), $¢poo0g, and so
on, with etimologically correct e-grade, were replaced by Badog, ddpcoc».

21" Questa I’opinione piu diffusa (cfr. GEW, s.v. naoyw), a meno che non si ipotizzi, per
névdoc, un’origine dalla radice *bhendh- ‘legare’, spiegazione che, per quanto formalmente ac-
cettabile, presenta delle serie difficolta di tipo semantico. Tale ¢, tuttavia, I’opinione di LEUMANN
(1928: 10), sulla base dell’idea «des Gebundenseins durch Krankheit» e della considerazione che,
gia in epoca indoeuropea, I’ originario valore veicolato dalla radice * bhendh- ‘legare’ avrebbe con-
dotto a usi metaforici della stessa.

22 Secondo SCHWYZER (1932: 201) una traccia comparirebbe gia in Omero, € 413: dyytBo-
Hc 8¢ YdAraooa ‘mare che sprofonda rapidamente’ (sch. Pal. vulg. 4 éyyVc tiic yiic Bddoc
&yovoa; Eust. 1540, 50 6 Badvg alytardéc, kol wi EvTixnpus ALpny 7 axty, ahha dyyL Ba-
Yovc @v). La forma attestata starebbe, secondo lo studioso (SCHWYZER-DEBRUNNER, 19883: 548),
per &yt Badoc Eyovoa (&yyL come primo membro «nichthypostasierter Nominal-kompositay).
Composto determinativo formato da &yt e da Badic secondo SNELL (1979: 106); anche RiscH
(1937: 76-77): «zu BévBog gehort morvBevdne (hpny, &hc) “viele Tiefen habend’, zu Babic
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dunque, consentirebbe di restituire un & alternante con & di Bfjooa.

Il comportamento di beot. Bav-fjxec : sic. (dor.) yave rispetto a yuv-
olxeg : yuv- sarebbe in grado, secondo lo Schwyzer, di spiegare la bilabiale
iniziale in Bad-0¢ e in Bud-6¢: nel caso di quest’ultimo, la consonante iniziale
—in luogo dell’attesa velare — si dovrebbe all’influsso analogico di B¢ e di
Bfjooa. Il rapporto tra Bu9-6¢ e B7jooa si chiarirebbe anche grazie al pa-
rallelo tra av. vi-gad- ‘burrone’ (cfr. supra) e guda- ‘letto di un fiume / pro-
fondita’2.

A ritenere arbitraria I’ipotesi dello Schwyzer ¢ lo Chantraine??, il quale,
basandosi sui dati filologici, nell’isolare una coppia “antica” BadVc (< *bnth-)
: BévYog, giudica Badoc secondario e analogico su Badic: tale conclusione —
originariamente proposta dal Seiler>> —, pur essendo per P. Chantraine la piti ra-
gionevole, lascia comunque la coppia senza etimologia e non ¢ in grado di spie-
gare il rapporto con Bfjooa. L associazione con forme come Budoc etc. reste-
rebbe dubbia, e se si prescindesse da tale accostamento, non sarebbe da esclu-
dere una labiovelare originaria iniziale.

Da un’unica radice * g"ddh- ‘affondare, annegare’ il Pokorny?° fa derivare
la serie, pressoché completa, dei termini legati al concetto di ‘profondita’, a
partire da fiocoa, dor. Béooa (*bathya, cfr. supra), fino a Baccoc (*bathsos),
Budbc/Busodc (al grado zero e con 3 — anziché y — per analogia su 3fjooa),
dPucoog, Badog, BévDoc (secondario e analogico suévdocs : tadog).

La connessione tra Bficoa e Baduc ¢, secondo L. Meyer (1901: 102), in-
discutibile.

Ch. de Lamberterie, in un lavoro piuttosto recente (1990), si ¢ occupato
dell’analisi degli aggettivi greci in -0¢ connessi semanticamente con i concet-
ti di spazio, forma e dimensione, e ha affrontato specificamente la questione
etimologica di Ba90¢, nella sezione dedicata al concetto di ‘profondita’. Dal
punto di vista semantico 1’aggettivo greco presenta sfumature funzionali al
contesto: ‘profondo’ ¢ cio il cui fondo ¢ piuttosto lontano rispetto all’apertura,
al bordo (‘grotta’, ‘pozzo’ etc.), o cio che penetra in profondita (‘radice’, “feri-

aber ayytBadic (Ydracoa) ‘bis nahe (an die Kiiste) tief’». La forma ¢ citata dallo studioso (ivi:
171) anche come esempio di composto possessivo (costruito, quindi, su Badoc).

23 Per la problematica interpretazione semantica di quest’ultimo termine, cfr. SCHWYZER
(1932:202).

24 DELG (s.v. Ba99c).

25 SEILER (1950: 52). Lo studioso, infatti, esclude — definendolo solo apparente —un rappor-
to tra Badic, Baooov e Biiooa, dor. Bdooa (a di Badic, quindi, rappresenterebbe il grado ridot-
to di &, cosa che richiederebbe una diversa spiegazione per Bévdoc, che a suo avviso non potrebbe
essere analogico suwévdoc).

26 JEW (s.v. g*ddh-).
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ta’), o ancora ci0 in cui non si puo penetrare senza addentrarsi profondamente
(“foresta’). Il ‘fondo’, inoltre, in quanto opposto alla superficie (piu visibile
dall’osservatore), ¢ un «dominio misterioso e talora inquietante: ‘notte’, ‘son-
no’, ‘solitudine’, ‘pensiero’» (DE LAMBERTERIE, 1990: 126, traduz. mia), e as-
sume dunque, piuttosto spesso, un valore traslato. Dopo aver passato in rasse-
gna i referenti cui in genere 1’aggettivo si associa (di tipo genericamente locale,
come Tappog, xanetos ‘fosso’, Stapuk ‘scavo’, &vtpov ‘caverna’, dAg,
TovToC, Ydhatta ‘mare’ etc.; denotanti lo spessore, come A7jp ‘nuvola’, Té-
pem ‘cenere’, dpadog ‘sabbia’; legati al mondo della vegetazione, per espri-
mere fertilita e ricchezza, come Nf'j Lov ‘campo coltivato, messe’, Aetpav ‘pra-
to” etc.; indicanti gli effetti di una penetrazione profonda, come &3p ‘taglio’,
Toun ‘incisione’, EAxog ‘ferita’ etc.), il de Lamberterie si sofferma sull’anali-
si etimologica dell’aggettivo in questione, mettendo ben in luce la prima tra le
difficolta di ordine metodologico: «si BadVc a bien le degré zéro que I’on at-
tende pour un adjectif de ce type, il existe deux formes de degré plein, I'une en
ev et I’autre en & » (DE LAMBERTERIE, 1990: 136).

L’aggettivo Badvc — come precedentemente osservato — risulta infatti
strettamente connesso sia con il sostantivo neutro 3év&og (secondo lo studio-
s0, modificato, in un secondo momento, in Bad0c)?’, sia con il gia citato
Briooa ‘gola’, ‘valle’, cosi come con altre forme che, pur caratterizzate da un
significato affine, si allontanano formalmente dall’aggettivo (cft. le voci qui ri-
cordate all’inizio, cio¢ Budég, Busodc ‘fondo’, B69poc, B6YIvos ‘fosso’,
mudurv ‘fondo di una coppa, base’, Tdvda ‘fondo di un recipiente’). Secon-
do il de Lamberterie, le forme 369 p0c, 3690vog deriverebbero dalla radice
*bhedh- ‘scavare’ e — sulla scia del Pokorny (IEW, s.v. bhedh-) e dello Chan-
traine (DELG, s.v. B69poc) — presenterebbero 3 iniziale (in luogo dell’atteso
*1) per analogia su fadV¢ (il meccanismo analogico si sarebbe potuto inne-
scare, secondo il de Lamberterie, anche al fine di evitare 1’omonimia con
*109- ‘desiderare’, cfr. gr. modew). Del gruppo non farebbero parte, tuttavia,
le forme (pur semanticamente affini) Tudunv e tivdak, esiti della radice
*bhudh-.

Dunque, I’evidente affinita semantica e la medesima struttura consonanti-
ca consentirebbero 1’isolamento di un gruppo, costituito da B&9-, fevd-, Bad-
e Bud- (yu9-), che potrebbe presupporre un antico *g" iniziale?®. Di fronte alla

27 Secondo il noto processo che vede talora la formazione dell’astratto a partire dal vocali-
smo dell’aggettivo corrispondente (cfr. CHANTRAINE, 1979: 416). Il RiscH (1937: 72), pur ricor-
dando che, rispetto al grado pieno dei neutri in -, i corrispondenti aggettivi in -po- e in -u- pre-
sentano il grado zero, nel citare Bév9oc e Badic, rimanda al probabilmente correlato Bfjcoa, sen-
za pero fornire un’ ipotesi che possa spiegare la correlazione fra le tre forme in questione.

2 «le B-, irrégulier, de Bévdoc, provient de la méme analogie que celle qui a étendu Pud-
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problematica ricostruzione dell’alternanza apofonica originaria (B&9-/Ba&9- o
Bev9-/Bav-?), la quale, per di pil, lascerebbe inspiegata la forma Bu9-, il de
Lamberterie propone di tener conto dell’interpretazione di M. Vey (1955), che,
a suo parere, sarebbe I’unica in grado di risolvere la principale difficolta, quel-
la del vocalismo. Se, infatti, si riconosce che Badoc ¢ imparentato con Bfjcoa
(< *g“adh-/*g"adh-) e che possa avere la stessa origine di BévBoc e Buddc,
sarebbe sufficiente, per chiarire 1’origine di questa serie lessicale, identificare
una comune radice i.e. iniziante in *g", che possa essere in grado di spiegare gli
esiti greci 3a- (Ba-), Bev-, Bu-: il Vey metteva in rilievo il fatto che ’insieme
formato da Bév8-oc, Bad-O¢, Bad-totoc, Bad-uwoc, B69-pov costituisse, al-
meno in diacronia, un sistema di Caland, e ipotizzava che 1’alternanza degli
esiti ricoprisse esattamente le tre forme della radice del verbo ‘andare’, *g"a-
(cfr. EBmv), *g¥em- (cfr. Paonw, Balvw), *g¥ew- (cfr. tpéaPuc)?. Se ¢ pur
vero, infatti, che una forma come Badpov (‘fondamento’, ‘base’) andrebbe
analizzata in sincronia come Ba-9pov (e non Ba9-pov), I’esistenza di forme
come Badoc e Baduic ‘piedistallo’, inviterebbe a una segmentazione del ti-
po -9-po, -9-p.0, sulla base della constatazione secondo la quale molti sono i
derivati formati a partire da *Be. (< *5g2 - ) in cui il suffisso *-dh- si trova ad es-
sere combinato con *-mo-, *-ro- e che condividono il valore semantico di ‘cio
su cui si cammina’ (cfr. Ba9poc ‘gradino’, ‘scalino’, Baduie ‘fondamento’,
‘base’ etc.).

Sulla base di tale ipotesi del Vey, il de Lamberterie, in sostanza, ritiene che
all’origine di una forma come o - sarebbe lecito postulare un * g%m-dh- (dal-
la base *g"em-dh-), piuttosto che pensare possa trattarsi del grado zero di una
base come *g"a-dh-: «puisqu’a I’interieur du grec la forme la plus proche de
Badic est BEvBoc» (DE LAMBERTERIE, 1990: 145).

A un recente contributo di M. Peters (1999) si deve infine I’ipotesi di una
comune origine per i termini 369poc, B690vog, Budioc/Buscic, Badic,
Bfiooca/Bdooa, sulla base dell’applicazione della cosiddetta “Wetter-
Regel3°, secondo la quale una sequenza i.e. (o per lo meno proto-monoglotti-

aux dépends de la forme réguliére yu9-» (DE LAMBERTERIE, 1990: 138).

2 Allaradice *2ég"- ‘andare’ (sulla scorta di BENVENISTE, 1962: 156) con I’ampliamento
-dh-, si ricondurrebbero, rispettivamente, Ba$oc (con vocalismo di grado zero *ag"a,-dh-es-),
BévBog (con vocalismo in e *ag"ém-dh-es-), Budds (*ag"u-dh-o-, con 3- analogico). Quanto alla
connessione semantica con la radice in questione, il Vey afferma che «le sens de nos trois noms:
“profondeur” parait, au premier abord, fort éloigné de celui d’““aller”. Mais il convient de remar-
quer qu’il s agit 12 d’un développement récent: le sens primitif devait étre “fond” [....]. On passe de
14, sans trop d’effort, a I’idée de “terrain (bas) par lequel on va”, “fond (de vallée)”, “vallée”, “gué”,
etc., le routes étant déterminées par la possibilité de traverser ou de longer les cours d’eau, de
guéer, ou méme (surtout en pays montagneux) suivant le fond des vallées» (VEY, 1955: 104).

30" Cosi chiamata da J. Schindler, al quale se ne deve la formulazione «die dieser aber selbst
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ca) del tipo *- VTHR/UV- (dove T rappresenta un qualunque tipo di articola-
zione occlusiva) avrebbe dato origine, in differenti lingue storiche i.e., a una
sequenza - VTR/UV-, riscontrabile in regolari continuazioni e ancora “attiva”,
quanto al greco, in epoca “pre-protogreca’. A partire da * g“’abzdb— si sarebbero
dunque sviluppate le forme *g*at(h)ya® /*g¥atsa(-) > Bio(c)a, *g"6h,d"-ro-
> B69p0c, *gVudwi- (< *g¥od"wo- < *g¥oh,d"wi-)*2 > Budéc/Buscie. Si
sarebbe, in sintesi, verificata la coesistenza di un tema nominale astratto al gra-
do -o- *g¥6h,d"u- ‘profondita’ e di uno aggettivale in -u- al grado zero
*g"h,d"i- ‘profondo’. Un “sottoinsieme” di aggettivii.e. in -u- (della flessione
proterocinetica), attraverso una derivazione interna, rappresenterebbe 1’esito
dei corrispondenti astratti acrostatici in -u- (con grado apofonico *o/e). Sulla
base della proporzione -rtadic/radoc : -tevdic/névdoc = Badic/Badoc
: X si sarebbe sviluppata la corrispondenza -Bevdnc/Bévdoc.

Al di la del complesso ragionamento di natura apofonica, compresa la ri-
costruzione di laringali solo sulla base del greco (non sono disponibili conti-
nuatori in forme correlate di altre lingue i.e.), ’ipotesi del Peters meriterebbe
comunque ulteriori riscontri riguardo alla cosiddetta “Wetter-Regel”. Come si
vede da questa rassegna, ’etimologia di Bad0¢ si caratterizza o per 1’asserita
oscurita, o per la diversita delle etimologie proposte, ciascuna diversa dall’al-
tra, con il risultato di una impressione di incertezza dominante nell’interpreta-
zione del vocabolo (lo dimostra anche I’oggettiva difficolta di raggruppare le
etimologie proposte). Sara allora da tentare una via in parte diversa, quella che
procede passo per passo, € che, soprattutto, non perde mai di vista il sistema,
I’insieme dei termini connessi — nei fatti e per ipotesi — con Badie.

4. La questione del consonantismo iniziale:
per una ridetinizione della legge di Grassmann

4.1. A una prima analisi dei dati filologici a nostra disposizione si puo
osservare che le attestazioni di BadVg sono, come si ¢ detto, molto antiche, e
risalgono a Omero. Si forniscono di séguito alcuni esempi, tratti dall’Iliade e
dall’Odissea:

nicht publiziert und nur in Unterricht oder personlicher Kommunikation mitgeteilt hat» (PETERS,
1999: 447).

31 «ohne synchronisch wirksame Morphemgrenze zwischen dem Dental und *-y- » (ivi:
450).

32 Peril passaggio i.e. *0> protogreco uil PETERS (1999) si appella a COWGILL (1965), la cui
“legge” & citata anche da SIHLER (1995: 42 ss.). In alternativa alla suddetta ipotesi PETERS (1999:
452) propone di spiegare -u- come analogico su quello di Tvduxy ‘fondo’, termine semanticamen-
te affine.
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con il senso di ‘profondo’, relativamente a superfici (in genere 1’acqua) o
luoghi di cui non si puo raggiungere il fondo:

elg dAha Badetov [A 532] ‘nel mare profondo’
Badic 8¢ te Taprapoc dppts [O 481] ‘ma intorno ¢ il Tartaro profondo’
Badeing €€ anog Eddv [N 44] ‘uscito dal mare profondo’
ol &’ 190G tdppoto Badeing Goay Ayatole [0 336]
‘che spinsero gli Achei verso il fossato profondo’;

con il senso di ‘alto’ (dimensione verticale), anche relativamente a un
‘luogo in cui si puo andare a fondo, affondare’:

Oy yap o apadoro Badeing [E 587] ‘trovo alta la sabbia’
Badeia 3¢ nanmese téppn [I 251] ‘e cadde cenere densa’;

con il senso di ‘folto’:

Boedd Miov [B 147; A 560; ¢ 134] “folto/a (‘abbondante’) grano/messe”;

con il senso di ‘profondo’ (dimensione orizzontale), ‘luogo in cui ci si puod
addentrare profondamente’:
Hépa Badetav [P 7] ‘nebbia profonda’ (“fitta”)
UA7 Badeia [E 555; 0 606; 11 766 etc.] “foresta profonda/folta’
(estesa in profondita)
anp yop mepl vruot Badel’ 7y [ 144]
‘c’era una nebbia fonda intorno alle navi’
Badein Aathamt ToTey [A 306] ‘con raffica impenetrabile colpendo’;

in senso figurato, riferito alla ‘profondita d’animo’:

Tov 8'dyoq 6ED xata péva tie Badetay [T 125]
‘pena acuta colpi Zeus nel petto profondo’.

Con lo stesso significato BadVg compare anche in Esiodo:

autap Eny Bad Aoy [Hes., Sc. 288]
‘ancora, vi era un campo ben coltivato (folto)’
BaYetne [fr. 204, 75].

Bd&9oc, invece, non risulta documentato in Omero33. La prima attestazio-

ne risale a Eschilo34.

33 Eccezion fatta per il composto &yytBadc (e 413) citato da SCHWYZER (1932) di cui si &

discusso nella nota 22.

34 Attestazioni compaiono anche in Esopo (e ¢ ta Bd97 tHc Alpvne ‘nel fondo dello
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appte Taptapou Bady [A., Pr. 1029]
‘dentro 1’abisso tenebroso del Tartaro’
vOv te o Tnhd Yavévta, ety xaxdv Ldetv Badoc
[A., Pers. 712]
‘ed ora ti invidio morto prima di avere veduto 1’abisso delle sventure’
mAoutou Badoc [S., Aj. 130] ‘abbondanza di ricchezze’
al¥époc Badoc [E., Med. 1297] ‘profondita del cielo’.

I dati testuali a nostra disposizione, quindi, testimoniano con evidenza la
recenziorita del sostantivo 3a9oc rispetto all’aggettivo Badic, la cui antichita
¢ documentata dai poemi omerici. Ma anche 369pog ¢ omerico, dunque non
sembra formazione recenziore rispetto a Ba90¢: sulla scorta della cronologia
delle forme documentate, allora, I’ipotesi che B69poc debba 3- iniziale a unri-
modellamento analogico su Bad0¢ ¢ sostanzialmente gratuita.

Piuttosto che spiegare 1’occlusiva sonora iniziale di B69poc (e del seriore
B690voc, che compare per la prima volta nei frammenti di Eschilo e successi-
vamente risulta attestato in Senofonte [Oec. 19.3, 2]) come analogica su Bo-
90c, quindi, mi sentirei di poter ipotizzare — sulla scorta dello Schwyzer?’ —
che essa possa riflettere 1’esito della legge di Grassmann in una fase precedente
all’assordimento delle sonore aspirate dell’i.e. I due termini in questione, quin-
di, potrebbero rappresentare i relitti di una prima fase di manifestazione di que-
sta dissimilazione, precedente rispetto a quella storica, fase che avrebbe costi-
tuito una prima “ondata” dissimilante, rispetto allo stadio successivo in cui il
fenomeno si sarebbe invece stabilizzato nella forma pitt comune (deaspirazio-
ne regressiva con esito di sorda tenue, o #, nel caso di *h-).

Gia I’ Angermann (1873), d’altra parte, era stato indotto ad ipotizzare, ap-
pena una decina d’anni dopo I’articolo del Grassmann (1863), che la dissimila-
zione potesse aver avuto luogo, in greco, in due diverse fasi, mentre in indoario
prevalentemente in un’unica fase antica (in entrambi i casi, comunque, I’ An-
germann immagina un processo manifestatosi in modo graduale). Questa ipo-
tesi sembra dunque in grado di fornire una chiave esplicativa per le forme dissi-
milate — seppur rare — apparentemente in contrasto con quanto ci si aspettereb-
be sulla base del presupposto canonico di una recenziorita della legge di Gras-
smann rispetto all’innovazione greca dell’assordimento delle sonore aspirate
indoeuropee.

stagno’ [Aesop. 44, 5; 143, 4]), ma, nel caso di tale autore, la lingua delle redazioni giunteci ¢ I’ esi-
to una serie di rielaborazioni tardive del materiale originario, compiute in eta ellenistica e bizanti-
na. A Demetrio Falereo (IV sec. a.C.) sembra debba essere infatti attribuita la prima di queste riela-
borazioni.

35 Cftr. supra,nota 9.
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Allo stesso tempo, d’altra parte, I’idea che il fenomeno di dissimilazione
possa aver avuto luogo, per il greco, «bald an erster, bald an zweiter Stelle»
(ANGERMANN, 1873: 32) consente di far rientrare le forme “regolari” (quelle in
cui I’esito della dissimilazione & rappresentato da una sorda tenue) nell’ambito
di un unico, graduale processo.

E chiaro, infine, che le forme a raddoppiamento (perfetti, presenti etc.)
rientrano in quello stadio in cui la lingua aveva raggiunto un primo assestamen-
to morfologico, e dunque & possibile considerarle forme di tipo “secondario’:
esse rappresentano, in ordine di tempo, 1’ultimo tipo di formazioni colpite dal-
la dissimilazione fra aspirate (tra 1’altro, il fatto che la legge di Grassmann in-
tervenga sulla sillaba di raddoppiamento dimostra la relativa perduranza dei
suoi effetti).

Forme relittuali come quelle di cui ci stiamo occupando in questa sede
consentirebbero dunque di individuare 1’esistenza, se si vuol dir cosi, di due di-
verse “leggi di Grassmann”, manifestatesi in tempi diversi e con modalita di-
verse, oppure una prolungata efficacia del fenomeno (iniziato prima dell’assor-
dimento delle sonore aspirate nel greco e conclusosi dopo 1’avvenuto assordi-
mento delle sonore aspirate e dopo la formazione dei temi a raddoppiamento).

Che la “legge” di dissimilazione dovesse essere condivisa dall’area greco-
indo-iranica prima della “diaspora” ¢ stato ipotizzato fra gli altri®¢, dal Kipar-
sky (1973), il quale, tra le forme “relittuali” (sfuggite dunque alla successiva
sostituzione in greco classico), in grado di attestare un’antica applicazione del-
la legge di Grassmann, annovera anche 369 poc¢ e 3690voc.

Gli esempi che sembrano orientare per una tale conclusione non sono
pochissimi: una indagine che ho svolto nel 1998, in occasione della mia tesi di
laurea, e sulla quale conto di tornare in altra sede, mi ha permesso di considera-
re tra gli esempi probabili o addirittura certi di una dissimilazione anteriore
all’assordimento delle sonore aspirate proprio 369poc e B690voc, oltre che

36 Faccio riferimento, ad esempio, a PARVULESCU (1993), che ipotizza che la legge di Gras-
smann possa aver operato in due fasi distinte: dapprima in proto-indoeuropeo, successivamente di
nuovo in proto-greco. Anche STANLEY (1985) retrodata I’applicazione della dissimilazione, fondan-
do la sua analisi su un fattore a suo parere strettamente collegato con detta legge: I’accento/tono.
Una retrodatazione della legge di Grassmann ¢ proposta anche da IVERSON (1985) e da BUTLER
(1974), sulla base di una reinterpretazione della serie delle occlusive i.e. Una motivazione di tipo
“demarcativo”, alla luce di una visione glottidalizzante delle occlusive indoeuropee, € una colloca-
zione cronologica della legge di dissimilazione in epoca pre-diasporica ¢ fornita da SALMONS
(1991). Per una reinterpretazione della legge di Grassmann come un’alternanza di allofoni aspirati e
non aspirati gia nel sistema proto-indoeuropeo (alla luce della reinterpretazione del sistema delle oc-
clusive indoeuropee) si vedano i discussi lavori di GAMKRELIDZE (1981) e di GAMKRELIDZE e [vA-
NOV (1973; 1986). Per una proiezione della legge di Grassmann in epoca pre-micenea propendono,
tra gli altri, SZEMERENYI (1958), THUMB e SCHERER (1959), HEUBECK (1970), WYATT (1976), DRES-
SLER (1975), Rix (1976: 85), NEUMANN (1979), BELARDI (1981: 215-223), LANZWEERT (1994).
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Budéc /Buscds 3.

Assai forte, del resto, sembra essere la connessione semantica tra la sud-
detta radice diaspirata *bhedh- ‘seppellire, conficcare, scavare’ e 1’aggettivo
Badveg ‘profondo’ pur se formalmente, come si ¢ visto, esso non sembrerebbe
immediatamente riconducibile alla radice in questione. Da *bhedh- ci si sareb-
be dovuti attendere, come forma aggettivale “regolare” in -Uc, un allotropo del
tipo *Beic (o *BoBVe), con il significato, appunto, di ‘profondo’ (ipotizzo,
come appena detto, che anche in questo caso la legge di Grassmann fosse gia
operante in una fase antecedente rispetto a quanto comunemente ritenuto).

4.2. Gli aggettivi ossitoni in *-i- costituiscono una delle categorie suffis-
sali piu arcaiche e produttive nelle lingue indoeuropee’8 e si presentano,
nell’ambito delle fasi linguistiche piu antiche (ittito, indoiranico, greco, celti-
co, gotico; in latino sono passati generalmente alla flessione dei temi in -i-), co-
me una classe dai contorni ben definiti, che si distingue nettamente dai sostan-
tivi. L’accento/tono ¢ generalmente posizionato sulla sillaba finale. Il gruppo &
“coerente”, € un suo tratto caratteristico ¢ quello del frequente legame tra I’ag-
gettivo in -U- € un corrispondente sostantivo neutro “astratto” in -0G-/-ec “ina-
nimato”, indicante lo “stato” o la “qualita” (cfr., appunto, BadVc ‘profondo’ :
BaYoc ‘profondita’ etc.)*. Il vocalismo radicale del sostantivo “astratto” (che

3 Tra gli altri, Quydtne (cfr. PARVULESCU, 1993), Bpeypdc (< *bhregh-), detoa (<
*gh%eidh-ya), aya966 (< *sm-ghadh/*n-ghadh) e i gia citati 369 poc (< *bhedh-) e Budég (<
*bhudh-), discussi in KIPARSKY (1973: 132-133), al quale rinvio anche per la spiegazione di altre
forme relittuali di pit complessa motivazione (YU tw, THYVE, xepain) secondo la prospettiva
del riordinamento di regole fonologiche adottata dallo studioso. Controversa anche I’ interpretazio-
ne di att. Lddxv ‘giara’ (accanto alla corrispondente forma wt9dxvr)) < *bhidh- ‘pentola, sec-
chio’ (IEW, s.v. *bhidh-) e di Bpéyp.a, Bpeypéc ‘testa’ (accanto a Bpéypa, Boeypoc; cfr. ags.
breegen, m.b.t. bragen ‘cervello’ etc.) < *bhregh- (DELG, s.v. Bpeyu6c). Per un’ipotesi sulla pre-
senza della legge di Grassmann in latino (traho < *dhragh-, pinguis < *bhnghu-is etc.), che ne
dimostrerebbe 1’efficacia in uno stadio preistorico della lingua latina, e di conseguenza ne collo-
cherebbe gli effetti gia in una fase di comunione linguistica fra la maggior parte o addirittura fra
tutti i dialetti indoeuropei, rimando alle argomentazioni di LONGOBARDI (1998, preliminary draft
[cito da una stesura provvisoria risalente ad alcuni anni fa — e non ancora pubblicata —, per gentile
autorizzazione dell’autore, che ringrazio vivamente per avermi consentito di prender visione
dell’articolo in una versione preliminare]).

38 Cfr. HIRT (1927: 271): «die allergewdhnlichsten und ganz notwendigen Begriffe werden
mit diesem Suffix versehen, und vielfach sind diese Adjektiva auch gar nicht weiter ableitbar».

39 Si vedano al proposito CHANTRAINE (1979: 121 ss.), e SCHWYZER (1990%: 463): «oft steht
neben dem Adjectiv auf -O¢ ein Neutrum auf -og, zundchst im Ablaut: yAuxic yAelxog, hiufiger
mit Angleichung an den Vokalismus des Adjectivs: Badic Bévoc und Badog, Bpacic (Yap-
0Uc) Hépooc und Yapoos, kpatic xeéTog und xpdtog...». Gia BRUGMANN (1906: 521): «wie
may oG zu TtoyVG noch mhatog zu mAatig, Badoc ‘Tiefe’ (: Bévdoc) zu Badieg, Ypdooc ap-
60¢ zu Ypacic, kA TOG ®APTOG ZU %PATVG, TaY0G Zu TayUG». Sulla parallela coesistenza tra
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in origine prescindeva da quello della categoria aggettivale e presentava il gra-
do apofonico -e-, appare talora rifatto su quello del corrispondente aggettivo
(cftr. B&pog : Bapic; Beddog : Beadic etc.)™.

I nomi in -0G-/-e¢- costituiscono un gruppo piuttosto omogeneo caratte-
rizzato prevalentemente da astratti e nomi di oggetti materiali. Gli astratti di
genere inanimato esprimono 1’idea di “stato passivo” (in contrapposizione a
quella di “forza attiva” convogliata da altre formazioni, cft. infra): Bpddoc ¢ lo
“stato” di colui che va lentamente, 69¢évoc ¢& la caratteristica di colui che & for-
te. E rispetto ai concorrenti astratti in -tyt- che i neutri deaggettivali in -og-/-
€G- paiono connotati da una maggiore concretezza (tayoc, ad esempio, sareb-
be caratterizzato da un valore piu concreto rispetto alla qualita astratta, allo
“stato puro”, veicolata invece da TayutYc; il suo carattere concreto, inoltre,
sarebbe confermato dall’impiego nelle formule avverbiali, del tipo xota tot-
%06, év Tayet etc.). Il valore “passivo” veicolato dai sostantivi in -oG-/-ec-
sembra evidente anche nel caso delle formazioni deverbali: ¢ il caso di mtadoc
‘passione’ (nel senso di ‘cio che si subisce, patisce, sperimenta’), rispetto a
név9oc, connotato, invece, dal piu specifico significato di ‘dolore™*!.

I temi in -17- sono particolarmente numerosi tra gli aggettivi: in greco que-
sto tipo conta quasi quaranta unita*?. Il valore semantico veicolato dal suffisso,
poi, sembrerebbe essenzialmente circoscritto alle qualita fisiche, alla forma e
alla dimensione*’ e le relazioni di antonimia all’interno del gruppo funzionano
in maniera piuttosto sistematica (cfr., ad esempio, 6£0¢ : auBAldc = ‘acuto’ :
‘ottuso’; 6EUG : Baplc = ‘acuto’ : ‘grave’; TayVe : Bpaduc = ‘veloce’ : ‘len-
to’, Badic : Bpayde = ‘profondo’ : ‘corto, poco profondo’ etc.). Il campo se-

aggettivo in -U¢ € neutro deaggettivale in -ec (0g), come parte del sistema suffissale di Caland, che
comprende il suffisso di comparativo -twv, quello di superlativo -totoc, i corrispondenti aggettivi
al grado positivo in -poc e in -0, gli avverbi in -a e i sostantivi astratti in -e¢/oG (toydc, daccwy,
TAYLOTOG, T A, TO TeyoG ete.), cfr. RISCH (1937: 60 ss.). Per un’analisi delle “radici di Caland”
alla luce di una prospettiva di ordine relazionale e per la bibliografia relativa rimando a TRONCI
(2003).

40 Cfr. MEILLET e VENDRYES (1979°: 401).

41 Cfr. CHANTRAINE (1979: 416 ss.). I temi in -0s-/-es- sono spesso in correlazione con radici
verbali: 1a dove il vocalismo del verbo ¢ a grado zero, quello del corrispondente sostantivo in -0s-/
-es- ha la tendenza ad adeguarvisi. E il caso della coppia td90c (su Emafov) rispetto all’omerico
névdog, caratterizzato da vocalismo radicale a grado -e-.

42 Buck e PETERSEN (1945: 19 ss.) e KRETSCHMER e LOCKER (1944: 533).

43 MEILLET (1949: 261): «Avec *-eu- sont formés de nombreux adjectifs, ayant le ton sur le
suffixe; le vocalisme radical ordinaire est zéro, ainsi: skr. gur-u-h ‘lourd’, gr. Bop-0-c, got. kaur-u-
s; cft. lat. gravis[...] gr. Ba®Vc, en regarde de Bévocy. Cfr. anche SIHLER (1995: 349): «in PIE the
typical formation [...] deboted elemental physical properties (sweet, wide, strong, high)». Di «se-
mantic unity (antonymic statives)» e di «relative semantic consistency of the membership of the IE
class of u-stem adjectives» parla Hamp (1963: 7).
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mantico cui tali termini afferiscono, peraltro, sembrerebbe ricoprire una note-
vole porzione del cosiddetto vocabolario di base.

Se poi si osserva la semantica degli aggettivi in questione, si notera che i
significati veicolati da un gruppo compatto di questi rientrano, come gia ricor-
dato, nella sfera semantica della “dimensione” (profondita, larghezza, spesso-
re, grandezza, piccolezza etc.) e delle qualita morali:

apPBroc (ion.att.) ‘ottuso, smussato, debole’: [manca il sostantivo in -0 ]

Bapve (omerico) ‘pesante’ : Bepog (n.) ‘peso’, ‘pesantezza’

Bradvc ‘molle’ (Hp. Aér. 20 e Hsch. D 659): [manca il sostantivo in -oG ]

BeadVc (omerico) ‘lento’ : Boddog (n.) ‘lentezza’

BeoyVe (attestato, in Omero, nel comparativo) ‘breve, corto, piccolo’:
Bedyoc (n.) ‘bassofondo’

dacic (omerico) ‘fitto, folto, denso’ : ddsoc (n.) ‘boschetto’ ‘ispidezza’

&hayve (omerico) ‘piccolo’, ‘breve’, ‘corto’ [manca il sostantivo in -o¢]

*Bopc fitto, spesso’ (omerico dapées ete.): [manca il sostantivo in -0g]

Ypacic (omerico) ‘ardito, coraggioso’ : Ypdcoc (n., omerico) ‘coraggio’

%patVG (omerico) ‘forte’ : xpatog (n., omerico) ‘forza’

TayVG (omerico) ‘grosso, spesso’ : tayo¢ (n., omerico) ‘grossezza’,
‘spessore’

mAatVG (omerico) ‘largo, esteso’ : mAdtoc (n.) ‘larghezza’

°taviG (come primo membro di composto; omerico)** ‘stretto, sottile’

Tappue ‘fitto, spesso” : Tappog (n., omerico) ‘(il folto della) boscaglia’

ToryVe (omerico) ‘veloce’ : Tdyo¢ (n., omerico) ‘velocitd’

TpoyVG ‘aspro’, ‘ispido’, ‘diseguale’ [manca il sostantivo in -oc].

Tali aggettivi (in coppia con il corripondente sostantivo neutro) risultano
accomunati, oltre che dal punto di vista semantico, anche sotto il profilo forma-
le, almeno per quel che riguarda il vocalismo radicale, in -e-. Quanto alla crono-
logia, inoltre, si tratta di voci piuttosto antiche, documentate, tranne in un paio
di casi, gia in Omero. L ipotesi che un originario *BeYVc/*BoY0c abbia potuto
modificare il proprio vocalismo radicale, sotto I’influsso del gruppo di aggettivi
sopra citati, parrebbe — alla luce della cornice appena delineata — un’ipotesi
tutt’altro che da scartare a priori. Ma non solo il vocalismo degli
aggettivi citati — dunque un modello formale — sarebbe stato responsabile della
ristrutturazione analogica della forma originaria; il meccanismo avrebbe potuto
innescarsi anche a partire dalla semantica, sfruttando 1’associazione cognitiva
con i concetti legati alla “dimensione”. I principi cognitivi che fondano le cate-

4 Cfr. HirT (1927: 271), DELG (s.v. tavu-). Si vedano composti come taviyAwssog
(e 65) ‘dalla lingua affilata, gracchiante (riferito a cornacchie)’, tavimenioc (8 305) ‘dal lungo
peplo’ etc.
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gorie naturali, infatti, sembrerebbero, come ¢ noto*’, essere anche alla base di
molte categorie linguistiche. Secondo i principi della grammatica cognitiva, in-
fatti, lessico, morfologia e sintassi formerebbero un continuum di unita simboli-
che, ognuna delle quali caratterizzata dall’associazione di una struttura seman-
tica con una fonologica, sulla base di generalizzazioni incorporate in strutture
simboliche di tipo “schematico”, secondo diversi livelli di astrazione. Le forme
aggettivali cui abbiamo fatto cenno, in sostanza, rappresenterebbero i membri
di una categoria semantica, quella relativa alla dimensione spazio-temporale, e
ne farebbero parte sulla base della condivisione di una serie di tratti: proprio la
semantica, di pari passo con la regolare alternanza morfologica, avrebbe eserci-
tato un’ancor piu forte “attrazione” analogica su *Be 90/ *Boc.

Il vocalismo del corrispondente (e seriore) sostantivo neutro astratto, 3c-
Yoc, sarebbe a questo punto spiegabile sulla base dell’analogia su B9V (e
della regolare corrispondenza nel vocalismo delle coppie in questione).

Quanto a Bfjooa ‘burrone’ (omerico), si potrebbe trattare — come ricorda
lo Schwyzer (1990°: 474) — di un derivato (di genere femminile) da una radice
nominale (*379-, *Ba8-) o eventualmente verbale. Non ¢ detto, pero, che si
tratti di un continuatore deverbale; in taluni casi — come ricorda lo studioso — la
radice nominale alla base della forma storicamente attestata puo essersi perdu-
ta, come probabilmente accaduto in questo caso. Inoltre, secondo il modello di
formazioni come HHjooa o vijooa —a vocalismo radicale lungo (qualunque ne
sia I’origine) e a suffisso -ca — si potrebbe non escludere, per Bfjcoa, una ri-
conduzione a un antico * bhédh-*S.

Stando al Bdococ 00detépwc ) Bficca dell’ Etymologicum Magnum
[EM, 191.1], e alla glossa esichiana dell’edizione di M. Schmidt (1965: 363),
che presuppone un & (altrimenti la voce sarebbe properispomena, non parossi-
tona), Bdococ deriverebbe da un *Ba9-coc?’. In alternativa, qualora ci si atte-
nesse alla piu tradizionale accentazione — accolta nell’edizione del lessico esi-
chiano curata da K. Latte (1953: 316) —, nel caso di Béocog — con a — si avreb-

45 Molto ricca la bibliografia sull’analisi prototipica. Tra i vari lavori ricordiamo in partico-
lare: BERLIN e KAY (1969), RoscH (1973, 1975), RoscH e LLoYD (1978), GIvON (1986), LAN-
GACKER (1987a, 1987b, 1990), LAKOFF (1987), TAYLOR (1989), GEERAERTS (1989). Si vedano an-
che gli studi di BYBEE (1985), BYBEE € MODER (1983). Oltre a questi riferimenti generali, per la
specifica brillante applicazione a problemi diacronici faccio riferimento anche a diversi lavori di
R. Lazzeroni, alcuni dei quali raccolti in BOLELLI € SANI (1997). In particolare, rimando a LAZZE-
RONI (1990, 1998).

46 L’etimologia di Bfiooa, ad ogni modo, richiederebbe un’analisi a parte, che al momento
esula dagli scopi del presente lavoro.

47 Questa I’opinione di SCHWYZER (1932: 199). Per un confronto con il latino tardo bassusri-
mando a KRETSCHMER (1934), nonostante il parere discorde dello Chantraine (DELG, s.v.
Béoooc).
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be a che fare con un doppione secondario, costruito, appunto, su Bfjcoa.

Per quanto invece riguarda fusséc ‘fondo’ (omerico)*, Budéc id. (do-
cumentato per la prima volta in Eschilo [Pr. 432]), e &ucscog ‘senza fondo’
(attestato a partire da Eschilo [Suppl. 470; 1058]), potrebbe non esser necessa-
rio appellarsi alla glossa esichiana yu9icowy - dtoplcowy ‘che seppellisce’
(cfr. supra) nel tentativo di spiegarne 1’origine, e giungere dunque alla conclu-
sione che si tratti di esiti di una radice con labiovelare iniziale; 1 termini potreb-
bero, invece, ben esser ricondotti alla medesima radice di mudpyv ‘fondo (di
un recipiente, del mare)’ — la cui semantica sembrerebbe tra I’altro facilmente
riportabile a quella dei termini in questione*® — cioé * bhudh- (cfr. a.i. budh-n4-
‘base, fondo’, ags. botm, bodan id., lat. fundus), e dimostrerebbero, anch’essi,
I’effetto della legge di dissimilazione tra aspirate in una fase precedente rispet-
to all’assordimento delle sonore aspirate i.e. Se cosi fosse, infatti, non sarebbe
necessario immaginare che il nesso con *-y- (e il conseguente passaggio a -pt-)
abbia preceduto la dissimilazione (come in genere, in effetti, avviene, nei casi
di applicazione della legge di Grassmann in fase greca monoglottica, al mo-
mento della sua stabilizzazione: cfr. ¥dnto [anziché **tantw] < *dhmbh-,
Ypimtoe [anziché **tpimtw] < *dhrewbh- etc.), ma si avrebbe, invece, un’ul-
teriore conferma di una prima fase di efficacia della dissimilazione, o, comun-
que, di un iniziale e non ancora generalizzato effetto della stessa, circoscritto in
particolare ad alcune radici. Se, nel caso di muvdu7v ‘fondo’[Hom., L 635, v
122 etc.] e di movda& P (rifatto su vy in luogo dell’atteso *oUvdak) ‘fon-
do (divaso)’ [S. Fr., 311.1; Pherecr., 105] compare, come di norma, la sorda in
posizione iniziale, questo non significa certo che la radice di appartenenza non
sia la medesima, ma anzi dimostra che le due diverse fasi in cui la legge di
Grassmann si manifesto consentirono che dei relitti — divenuti ormai non piu
trasparenti — coesistessero accanto a forme “regolari”. I dubbi sottolineati dallo
Chantraine, quindi, secondo il quale «le rapprochement de Budd¢ avec rv-
Qv présente également de graves difficultés et oblige a poser *budh- a coté
de *bhudh-»>!, potrebbero, secondo questa diversa prospettiva, risolversi sen-

48 Tale forma (<*bhudh-y6s) fa ipotizzare che I’assimilazione consonantica dovuta a y (re-
sponsabile, in questo caso, della perdita della seconda aspirata) fu successiva all’assordimento del-
le aspirate, altrimenti si sarebbe avuta una forma del tipo **@uccoc.

49 Si confronti, tuttavia, I’opinione contraria — relativamente alla semantica — di SCHWYZER
(1932:202-203), secondo il quale «doch deckt sich im Griechischen der Bedeutungsbereich von
Budéc Buoodc und Zubehdr nur wenig mit dem von wudury [...] und wovSaé».

50 Cfr. ScHWYZER (1990°: 333): «nach Nasal erscheint wurzelauslautende Aspirata als
Media».

51 DELG (s.v. Bu96c). KIPARSKY (1973: 132) sostiene che «Latin fundus shows that the root
was *bhudh-; the Greek forms thus constitute a case where the synchronic capacity of the initial
segment prior to the devoicing of aspirates led to actual doublets in Greek after the devoicing took
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za difficolta. In effetti, una volta operato I’accostamento tra le forme in que-
stione, sarebbe sufficiente ricostruire un antico *bhudh-, a partire dal quale si
sarebbero sviluppati due diversi esiti (uno con la sorda, I’altro, piu antico, con
la corrispondente sonora)°2.

La glossa esichiana Bududc - dvtpov. muduny, xal Pudurv33, che se-
condo il de Lamberterie (1990) costituirebbe solo una prova dei contatti secon-
dari che si sarebbero verificati tra Bu9éc e Tudurv* (la gia citata glossa esi-
chiana yvdicowy - dtopbocwy si opporrebbe all’accostamento etimologico
delle due forme facendo propendere, a suo parere, per una radice a labiovelare
iniziale) sembrerebbe, al contrario, rappresentare un’ulteriore conferma della
comune origine dei due termini (particolarmente interessante, poich¢ difficil-
mente frutto del caso, potrebbe rivelarsi I’accostamento di Tud v a Budypv).
Perché, in sostanza, avvalersi di una delle due glosse di Esichio per motivare
’origine da una radice in labiovelare e dell’altra per spiegare invece dei contat-
ti di tipo secondario tra le forme in questione, quando ¢ possibile postulare una
comune origine dei termini presenti nella glossa?

Per quanto poi riguarda 1’omerico (e poetico) BévBoc (in luogo del quale
ci saremmo aspettati, se mai, un *Bé9oc), si osservera che, dal punto di vista
metrico, rispetto alla sequenza di due (o tre) brevi che si sarebbe altrimenti ge-
nerata, la sequenza di una lunga e di una breve risulta assai piu adatta al verso;
si consideri, in particolare, il fatto che le forme in cui il termine ¢ documentato
in Omero sono parte di nessi formulari [BévBeot Auvneg; xata Bévdos a-
1o Apévoc TohuPBevdéoc évtoc] in cui il termine, nelle forme in cui com-
pare>?, risulta cosi caratterizzato in due casi su tre da una struttura dattilica, che
ben si presta all’inserimento all’interno del verso).

Sulla base di queste considerazioni appare legittimo supporre si possa trat-

place». Si vedano, tuttavia, anche i problemi messi in rilievo da ERNOUT € MEILLET (1959: s.v. fun-
dus), relativamente all’attribuzione del termine latino alla radice in questione.

2 «Eine Annahme» — secondo MEYER (1901: 97) — «die immerhin einiges Bedenkliches
hat», ma che, alla luce della prospettiva qui proposta, puo trovare una nuova motivazione, fondata,
come si ¢ visto, sui diversi stadi di operativita della legge di Grassmann.

33 LATTE (1953: 353).

34 Contro quanto sostenuto da VENDRYES (1914), secondo il quale da una radice proteiforme
del tipo * BeuD-, * DeuP, con il valore di ‘fondo’ si sarebbero sviluppate (a séguito di metatesi, dis-
similazioni e infissazioni nasali) tutta una serie di forme differenti (gr. TudpAy, Tovda&, Bussde,
&Buoocogc; lat. fundus, mundus; a.i. budhnéh , sl. bez-diina, dupinii, angl. botm, got. diups, lit.
dubus, a.a.t. bodam etc.) caratterizzate da variazioni talora anomale, risultato di un tabu linguistico
di stampo religioso: «le nom du fond, de la profondeur, de 1’abime, aussi bien que le nom du mon-
de, étaient de ceux auxquels s’attachait une vertue mystique et qu’on devait éviter de prononcer»
(VENDRYES, 1914: 310).

55 A 358, X 36, p 316: Bévdeooty; A 432,38 406, % 125, 324, 352: mohufBevdéoc; N 21,
32: Bévdeoiy; X 38, 49: Bévdoc; o 53,3 386: Bévdea; d 780, 9 51 : Bévdoode.
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tare di una creazione omerica, probabilmente influenzata da sostantivi neutri in
-0¢ coevi come il gia citato Tévdog ‘dolore’, 0 ancora &yyog ‘lancia’, ‘arma’,
anch’esso poetico e omerico, nonché caratterizzato dalla sequenza “grado
apofonico -e- : nasale : consonante aspirata” (si tratta di una forma molto anti-
ca, isolata, e di incerta etimologia).

Al Ddéderlein (1858: 88, 309) si deve I’ipotesi che I’omerico 3év&oc possa
derivare dal verbo Ba99ve ‘rendere profondo, scavare’ (gia attestato in Ome-
ro, ¥ 421), a séguito dell’anticipazione della nasale, sulla base di paralleli co-
me il verbo g\éyyzeLy, secondo lo studioso derivato da un (non attestato) *éia-
yYvev (presumibilmente deaggettivale da éhayVc). Le formazioni verbali in
-Ovw vengono in genere ricondotte a corrispondenti aggettivi in -0c (cfr. anche
Bopbve : Bapic, Yapcive: Yapcic etc.)’. Non si pud, dunque, escludere a
priori che un verbo come Bad9ve (W 421) possa essere creazione deaggettiva-
le da un BadVc e che, in una fase immediatamente successiva, da esso si sia
creato astratto neutro in -o¢ 3év9oc (in una fase di qualche secolo preceden-
te rispetto al rifacimento analogico di *Bé%oc sul vocalismo di BadVg, rifaci-
mento il cui esito — Badoc — sarebbe stato infatti utilizzato a partire da Eschi-
lo). Questa ipotesi si fonda sul principio secondo il quale gran parte dei sostan-
tivi neutri in -o¢ si trovano il piu delle volte in rapporto con radici verbali (esat-
tamente come TévYoc sumaoyw, con regolare vocalismo radicale in -e-,
rispetto al seriore o dog rispetto a Tadetv, ad esempio). Anziché, quindi,
spiegare 3év9oc¢ come neoformazione analogica su tév9oc : Tadog (visto
che Badoc ¢ recenziore, una simile ipotesi non ¢ certo plausibile), si potrebbe
ipotizzare che, cosi come Tévoc da doyw, allo stesso modo, da adbve (a
sua volta deaggettivale da BadVc, come osservato sopra) si sia potuto svilup-
pare un 3évdoc, con vocalismo radicale -e-, come consuetudine nei nomi neu-
tri in -oc, prima che, per analogia su Ba.90¢, si formasse BaYoc.

Questa seconda spiegazione — che deve superare il non facilissimo scoglio
della ipotizzata metatesi o anticipazione della nasale — potrebbe comunque es-
sere accettata come elemento concorrente con I’altro (di ordine metrico-analo-
gico) nell’orientare il rifacimento di un *Bédoc nell’attestato Bévdoc.

La trafila qui ricostruita, dunque, non renderebbe piu necessario immagi-
nare una ristrutturazione analogica per spiegare la presenza della bilabiale so-
nora in luogo dell’attesa sorda in 369poc (e nel seriore 3699voc); di conse-
guenza, non si dovrebbe piu neppure negare che questa, come altre forme, pos-
sa essere un relitto dell’azione della legge di Grassmann in epoca precedente
all’assordimento delle sonore aspirate i.e. Al contrario, si finisce per conferma-
re proprio quest’ultima ipotesi, inserendo nel novero delle forme relittuali an-
che Budoc, Puoscoc, e Badic, di cui si fornisce qui una spiegazione etimolo-

36 Cfr. SIHLER (1995: 517) e ScCHWYZER (1990°: 733).
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gica alternativa rispetto a quelle tradizionali, gran parte delle quali la davano in
genere come sconosciuta): BadVc si riconduce senza difficolta alla medesima
radice da cui si svilupparono $69poc e 3690voc.

5. Considerazioni conclusive

La complessa relazione intercorrente tra una serie di voci greche indicanti
la ‘profondita’ o concetti connessi, sembra, sulla base di quanto si ¢ cercato di
mostrare, chiarirsi nei termini seguenti:

Badic deriverebbe da un piu antico *BeHc/Bodde (< *bhedh-) e do-
vrebbe il suo vocalismo all’analogia sul consistente gruppo di aggettivi in -Uc,
caratterizzati dal vocalismo radicale in -a.-: il meccanismo analogico si sarebbe
innescato sia per ragioni di affinita formale che per ragioni di natura semantica,
se consideriamo il gruppo in cui tali aggettivi rientrano un insieme all’interno
del quale sono condivisi i tratti legati al concetto di ‘dimensione’, secondo il
principio di scalarita.

Alla luce di meccanismi analogici si spiegherebbe, a questo punto, anche il
seriore Badog, il cui vocalismo, rifatto, per I’appunto, sul piti antico Badie, fa-
rebbe rientrare perfettamente la coppia di voci nello schema “aggettivo in -Uc
a vocalismo radicale in -o.- denotante una ‘dimensione’ : neutro astratto in -og/
-e¢ con lo stesso vocalismo radicale dell’aggettivo corrispondente”.

Anche B69p0c¢ e f690voc sembrano essere regolari esiti della medesima
radice *bhedh-, e rappresenterebbero anch’essi dei relitti di una prima fase di
efficacia della legge di Grassmann, peraltro regressiva, come di norma, ma in
una fase anteriore rispetto all’assordimento delle sonore aspirate i.e.

Alla stessa radice apparterrebbe anche ’epico Bév9oc, da considerarsi,
tuttavia, un rifacimento di un pit antico *Bé¢%oc¢, dovuto a ragioni metriche ol-
tre che, probabilmente, all’analogia su simili forme coeve caratterizzate dalla
sequenza “grado apofonico -e- + nasale + consonante aspirata”.

Budéc, Buscdc, &Puococ, Tudpry, Thvdak deriverebbero tutti dalla ra-
dice *bhudh-, rappresentando esiti paralleli e coesistenti, gli uni ormai cristal-
lizzati (Bu9déc, Busaéc, &PBuccoc), gli altri “regolari” (rudphy, THvdak)
della legge di Grassmann; tali forme fornirebbero un’ulteriore conferma
all’ipotesi che detta legge possa aver operato in due fasi distinte, o in due diver-
se “ondate”, I’'una precedente, € I’altra immediatamente successiva all’assordi-
mento delle sonore aspirate i.e.

Quanto a B7jooa, come si ¢ visto, si potrebbe trattare di un derivato (di ge-
nere femminile) da una radice nominale (*3n9-,*Ba8-), sempre che non riflet-
taun deverbale di *bhedh- (cfr. supra).

Una tale spiegazione, che cerca di operare a livello di sistema, offre, a mio
parere, tre vantaggi non irrilevanti:
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1. Permette di ricondurre la maggior parte delle voci a una stessa radice
*bhedh-, ben attestata altrove nelle lingue i.e. e caratterizzata da una notevole
congruenza semantica con i valori del greco; le restanti voci Budéc, Buscdc,
&Buccoc, Tuduny, THvdak si spiegano analogamente come antichi deverbali
di *bhudh-, altra radice ben documentata e semanticamente collegabile con le
voci greche.

2. Bvita di dover ricostruire una radice i.e. *g"ddh- sulla base di forme pre-
valentemente greche. L accostamento di B7jooa alle voci indiane (gahate ‘si
immerge’, gdhana- ‘profondo’, gdhvara- ‘guado’, gadh4- ‘basso’ etc.) e a quelle
celtiche (a.irl. bd(i)did ‘annega’, cimr. boddi ‘affogare, inondare’, cimr. diffod-
di ‘spegnere’ etc.) operato dal Pokorny (IEW, s.v. *g%ddh-), infatti, & stato revo-
cato da piu parti in dubbio: «on a rapproché skr. gahate ‘il plonge’, gadhad
‘gué’, ce qui est peu sir, et avec moins de sireté encore gr. Bficoa ‘abime, gor-
ge’, Bévdoc ‘gouffre’, fadic ‘profond’ (VENDRYES, 1959-: s.v. bdidid)». Le
voci indiane come gahate o gah4-, tra I’altro, stando all” EWAI (s.v. gah), sem-
brerebbero pitl probabilmente risalire a un *g)ag". Problematico risulta inoltre
I’accostamento con I’incerta voce avestica guda- (cfr. GEW, s.v. Budéc).

3. Non rende pitl necessario immaginare una serie di ristrutturazioni ana-
logiche, oltretutto meno solide dell’unica qui ipotizzata (secondo la classe de-
gli aggettivi in -i-): dunque B69poc e 369Ivos non sono rimodellati su Po-
90¢, I'analisi di Bévdoc non deve chiamare in causa il seriore Ba9oc per la
spiegazione del grado apofonico etc.

A questi tre elementi, a mio parere rilevanti, in favore dell’ipotesi qui pre-
sentata, si aggiunge un appunto metodologico, forse di interesse piu generale:
la dove un’etimologia limitata al singolo elemento puo incontrare problemi ta-
lora insormontabili, un’etimologia di sistema offre all’analisi I’innegabile van-
taggio di far si che ogni elemento si possa meglio inserire nel suo tassello, e co-
stituisca al tempo stesso un sostegno agli elementi contigui. Aver prospettato
una soluzione che muove da due sole radici (*bhedh- e *bhudh-), e a queste ri-
condurre un’intera famiglia di vocaboli connessi con i concetti di ‘profondo’ e
‘fondo’, appare un elemento di semplificazione del quadro in una cornice che
non pud non esser sistematica, e per cio stesso complessiva.
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