
1 Cette étude, dont une ébauche a fait l’objet de deux exposés aux Universités de Genève et
de Neuchâtel en 1980, a été à plusieurs reprises remaniée. Elle est la prolongation de réflexions sur
la flexion nominale entamées dans notre thèse (Recherches sur les oppositions dans le vocabulaire
homérique de la douleur, Bruxelles, 1979) et dans un article sur les dérivés grecs en -ma, (Die
Sprache, 27, 2, 1981, pp. 141-166). Nous tenons à remercier vivement Ria Jansen-Sieben pour l’ai-
de apportée autrefois dans l’analyse des formes germaniques, particulièrement néerlandaises, et à
S. Vanséveren pour la bibliographie récente sur le hittite. Nos remerciements vont aussi à Dr. H.
Hübel (Univ. Wien) pour les ultimes dépannages informatiques.

2 CHANTRAINE, Morph., § 64 (flexion mixte en -i- ou en dentale); MEILLET-VENDRYES, Trai-
té, §§ 588 (rem. II), 694-695; RISCH, Wtb., § 64b; MONTEIL, El., p. 179. La dentale dans ce type de
flexion peut aussi être interprétée comme le passage de thèmes en -i- aux thèmes en dentale suite à
l’analyse secondaire du nom. sg. -is comme provenant de *-i-d-s, *-i-t-s ou *-i-th-s, selon H. RIX,
Historische Grammatik, § 157 .

3 BENVENISTE, Or., pp. 148, 152-153, 165-166: le thème II élargi *pr-ék-s- est possible; en
revanche, le thème I ne peut recevoir d’élargissement (**pér-k-s-) «puisque deux éléments consé-
cutifs au degré zéro sont exclus d’une même tranche morphologique» (p. 153). Mise au point sur
les deux types d’élargissement et belle synthèse de la théorie d’E. Benveniste dans MONTEIL, El.,
pp. 36-37 et 124-130. A noter que la terminologie (“élargissement” ou “suffixe”) n’est pas fixée au
début de l’ouvrage de Benveniste, le terme de “suffixe” n’apparaissant de façon précise qu’à la p.
18 (cf. HIERSCHE, Benv. auj., t. II, pp. 86-87), de même que la désignation de “thème III” qui est
une création de ses successeurs: TAILLARDAT, Benv. auj, t. II, note 1, p. 176; HIERSCHE, Benv. auj, t.
II, p. 90; CHANTRAINE, Morph., p. 10.

4 BENVENISTE, Or., p. 148: «Nous distinguons un suffixe d’un élargissement d’une manière
purement formelle: le suffixe est caractérisé par sa forme alternante (-et-/-t-, -en-/-n-, -ek-/-k-,
etc.), l’élargissement par sa forme fixe et consonantique (-t-, -n-, -k-, etc.). Cette distinction, qui est
capitale, sera ici subsituée à la notion de “déterminant de racine” (“Wurzeldeterminativ“) dont on a
fait un usage inconsidéré».

FRANCINE MAWET

Les suffixes complexes en -s- de l’indo-européen
et l’élargissement *-s-1

1. Sous le terme d’élargissement sont désignées deux choses distinctes.
Selon l’usage traditionnel, l’élargissement est, à date historique, un élément
qui a pour fonction, purement phonétique, de faciliter la flexion d’un mot
(“élargissement flexionnel”: type ojrnivθ-a, lat. comi-t-is)2. Selon l’acception
développée dans la théorie d’E. Benveniste, l’élargissement est un élément
consonantique, réduit à un seul phonème et au degré vocalique zéro, qui peut
s’ajouter au thème II d’une racine (type *pr-ék-s-) ou après le double degré zé-
ro d’une base nominale3. La position d’E. Benveniste, qui base sa définition sur
des données purement formelles4, était sans doute une mise au point salutaire
face aux confusions terminologiques qui régnaient jusqu’alors dans l’emploi
du terme “élargissement” (ou “déterminant de racine”, “extension” ou “en-
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5 Rappel de la terminologie: WATKINS, Verbalflexion, p. 50; ID., Am. Dict., p. XVI. «Wur-
zeldeterminativ und Formans» chez BRUGMANN, Gr., pp. 10-11, qui cite, en exemple, les racines
*trem-e / *tres-e- / *trep-e- (exemple repris par A. Meillet), *k’leus- “entendre”, ainsi que le suf-
fixe *-dhr-o- formé sur *-dh- et le présent en *-neu- sur *-u-. Voir aussi, par exemple, la liste chez
HIRT, Hauptpr., § 34 et ID., Idg. Gr., III, §§ 163-186.

6 Cf. JUCQUOIS, Rec., pp. 14-34.
7 Etablissant d’ailleurs parfois certaines confusions entre structure morphologique et struc-

ture phonologique, qui se retrouvent dans l’oeuvre d’A. Meillet: de SAUSSURE, Mémoire, par
exemple pp. 48, 135, 237 (= Recueil, pp. 46, 127, 222). JUCQUOIS, Rec., pp. 18-20.

8 MEILLET, Intr., pp. 146-194, particulièrement pp. 175-179. Si E. Benveniste est redevable
d’A. Meillet pour l’analyse de la structure du mot, A. Meillet est redevable lui-même de ses devan-
ciers, comme P. Persson, dans l’analyse de ses “Doppelformen”: PERSSON, Wurz., par exemple p.
578; ou BRUGMANN, Gr., 2. Bd., 1. T, pp. 10-11. TAILLARDAT, Benv. auj, II, pp. 175-176; SZEMERÉ-
NYI, Einf., § 5. 4.

9 Il faut d’ailleurs noter qu’A. Meillet inclut dans les “élargissements” ce que l’on appelle
traditionnellement le “s mobile” (ex.: lat. tundo, skr. tudati, got. stautan “frapper, heurter”:
MEILLET, Intr., p. 178.

10 MEILLET, Intr., pp. 175-179 (aussi p. 176: «On n’a le droit de parler d’élargissement que là
où la racine “élargie” fournit à la fois des thèmes verbaux et des thèmes nominaux; autrement il ne
peut s’agir que de suffixes verbaux ou de suffixes nominaux»).

11 BENVENISTE, Or., p. 148: «L’essentiel étant le problème de la structure, nous négligerons
en principe les questions de “valeur” et d’”aspect”, etc. Si la définition de la racine à laquelle nous

largement” en anglais, “Wurzelerweiterung” ou “Wurzeldeterminative” en al-
lemand)5. De façon générale, l’absence de considérations sémantiques ou
fonctionnelles dans la définition du suffixe et de l’élargissement est une
constante dans la filiation scientifique de F. de Saussure à A. Meillet et d’A.
Meillet à E. Benveniste, toute leur attention portant sur l’aspect structurel de la
racine6. Si aucune théorie générale de la racine i.-e. n’est établie dans le Mé-
moire de F. de Saussure, il travaille néanmoins sans cesse implicitement sur
cette notion7. Dans le chapitre “Principes de morphologie” de son
Introduction8, A. Meillet présente une ébauche de ce qui sera la théorie de la ra-
cine chez E. Benveniste, mais le terme d’“élargissement” y est utilisé pour dé-
signer ce qu’E. Benveniste appellera “suffixe”, à savoir les éléments -m-, -s-,
-p- dans la racine *trem-, *tres-, *trep- (etc.) “trembler” citée en exemple,
puisque l’exposé d’A. Meillet repose essentiellement sur l’analyse d’exemples
concrets9. La position d’A. Meillet n’est cependant pas très précise à ce sujet.
En effet, il n’ignore pas totalement la question de l’aspect fonctionnel (p. 177
«Ces élargissements, dont la valeur se dérobe souvent, ont dû avoir un sens»)10

et il exprime lui-même une sorte de perplexité face à cette question: «Ces élar-
gissements sont une cause d’imprécision en matière d’étymologie, car il est
également impossible soit de les négliger soit d’en faire une théorie complète»
(p. 179). E. Benveniste considère le problème de l’aspect fonctionnel ou sé-
mantique comme secondaire11, point de vue méthodologique qu’il a effective-
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aboutirons est jugée valable, ces notions de valeur et d’aspect auront le fondement morphologique
qui leur fait encore défaut. Il sera temps alors d’en reprendre l’étude».

12 RISCH, Benv. auj, t. II, pp. 130-131.
13 Sens et fonction (ou valeur) sont naturellement des notions distinctes, mais qui, dans les

études lexicales ou morphologiques, interfèrent souvent, comme il apparaît, par exemple, dans la
définition de la valeur aspectuelle des verbes ou des fonctions des suffixes nominaux: cf. MAWET,
Mod. ling.

14 BENVENISTE, Or., p. 148: «Nous opérerons constamment avec les termes de “suffixe” et
d’“élargissement”, bien que le même élément puisse être l’un ou l’autre».

15 De même que ne sont habituellement pas définies les notions de suffixe primaire (directe-
ment rattaché à la racine) et suffixe secondaire (ajouté à un mot constitué ou au radical d’un mot
constitué). Une définition claire en est cependant donnée dans MEILLET-VENDRYES, Traité, § 545;
RENOU, Gr. skr., § 138 et chez BADER, BSL, 72 (1977), p. 73 et § 1. F. de SAUSSURE, dans son ana-
lyse des suffixes -t- et -nt-, préfère adopter les termes de suffixe immédiat (joint à la racine) et suf-
fixe médiat (joint à un “thème en a”): MSL, 3 (1877), p. 339. 

16 JUCQUOIS, Rec., pp. 140-141.

ment respecté, puisqu’il n’abordera l’aspect sémantique ou fonctionnel qu’une
dizaine d’années plus tard dans son livre Noms d’agent et noms d’action en in-
do-européen12. 

Or, c’est cet aspect fonctionnel ou sémantique13 qui fait particulièrement
problème dans la définition de l’élargissement, et des éléments de la racine en
général, et qui suscitait une certaine gêne chez A. Meillet. Effectivement, E.
Benveniste est obligé de reconnaître que le même élément, selon sa position
dans la structure du mot, peut jouer comme élargissement ou comme suffixe14,
peut être revêtu ou non d’une fonction. Le problème est soulevé dans le cha-
pitre sur la “Valeur de l’affixe *-dh-” (chapitre XI des Origines), où il utilise
d’ailleurs prudemment le terme d’affixe, parallèlement à celui d’élargisse-
ment: «Le souci de définir avant tout des types structurels et de fixer des prin-
cipes morphologiques ne fait pas oublier les problèmes de valeur: bien mieux,
il conduit à les poser plus exactement», écrit-il en tête de ce chapitre (p. 188).
En outre, il ne définit pas clairement le rapport entre élargissement, suffixe de
thème (I et II) et suffixe de dérivation, dans le cas des dérivés en -θmo- par
exemple15.

Une position diamétralement opposée a été défendue par G. Jucquois.
Constatant les difficultés de la découpe dans la séquence phonétique du mot, il
propose de revenir à une définition purement fonctionnelle du suffixe et de
l’élargissement, la fonction des suffixes consistant à différencier des lexies (se-
lon la terminologie de l’auteur, c’est-à-dire les mots du dictionnaire), tandis
que l’élargissement a pour fonction unique de différencier des lexèmes (ou
morphèmes lexicaux)16. La distinction proposée se heurte à une autre difficulté
dans l’analyse morphologique du mot, à savoir la structure de suffixes comme
*-ment et *-went-, leur découpe éventuelle ou leur constitution, aspect que

mawet francine  16-01-2008  11:32  Pagina 21



22 FRANCINE MAWET [4]

17 BENVENISTE, Or., par exemple, pp. 71 et 81-82. Méthode déjà pratiquée par de SAUSSURE,
MSL, 3 (1877), et par MEILLET, Intr., pp. 275-276, qui parle d’“accumulation de suffixes” à propos
de suffixes comme *-went-, décomposable en *-w-en-t.

18 Les arguments des opposants au découpage des suffixes sont relevés et analysés chez BÉ-
GUELIN, Mens, p. 183, §§ 181-182; ID., “Méth. comp.”, pp. 53-54.

19 Ce qu’exprime clairement PERROT, -men, p. 335, à propos de l’élément -t- dans le suffixe
latin -mentum: «Dépourvu de valeur propre, cet élément n’est pas à considérer en lui-même; c’est
aux différentes combinaisons auxquelles il s’est prêté qu’ont été dévolues des valeurs définies». La
perspective était exactement inverse aux origines de la grammaire comparée, dans l’analyse de Fr.
Bopp, par exemple, qui parle de “mots accessoires ajoutés à la racine”: «Des racines monosylla-
biques se forment les noms, tant substantifs qu’adjectifs, par l’adjonction de syllabes que nous
nous garderons bien de déclarer dénuées de signification, avant de les avoir examinées (...) Il paraît
plus simple de croire que ces syllabes sont ou ont commencé par être significatives (...) Pourquoi la
langue n’exprimerait-elle pas les notions accessoires par des mots accessoires, ajoutés à la racine?
(...) Mais s’il est devenu impossible d’expliquer à l’aide des mots restés indépendants plusieurs
éléments formatifs, cela n’a rien qui doive nous étonner, car ces adjonctions datent de l’époque la
plus reculée de la langue, et celle-ci a perdu le souvenir de la provenance des mots qu’elle avait em-
ployés pour cet usage» (Fr. BOPP, Grammaire comparée, pp. 268-269).

nous voudrions soulever ici en abordant le problème des “suffixes complexes
en -s-”. 

Des données phonétiques, sémantiques (ou fonctionnelles) et chronolo-
giques (notamment dans l’application des règles phonétiques) interfèrent dans
l’analyse des morphèmes. D’un côté, certaines écoles, dans la ligne des travaux
d’E. Benveniste17 et de J. Kury∏owicz, tentent de reconstituer la genèse des suf-
fixes en pratiquant une décomposition de leurs éléments. Une telle méthode de
découpage est, en revanche, catégoriquement refusée par d’autres. Des consi-
dérations diachroniques et méthodologiques importantes entrent ici en jeu.
D’une part, ceux qui refusent une “dissection des suffixes” invoquent l’impor-
tance de l’élément sémantique ou fonctionnel pour expliquer l’extension d’un
suffixe donné, et donc son évolution, ce qui ne saurait être nié. Ils soulignent
aussi, avec raison, qu’une analyse fonctionnelle d’un suffixe ne peut se réaliser
qu’à partir d’un suffixe unitaire et constitué18. Dans cette première optique, le
suffixe est considéré, à un niveau synchronique de langue donné, comme une
unité monolithique, pourvue d’une fonction ou de fonctions qui sont le moteur
de son évolution. Une telle conception des suffixes se cantonne cependant au
niveau historique d’une langue et ne permet pas d’en reconstituer la genèse.
Une approche par découpe et agglutination d’éléments, dans une perspective
diachronique, tente au contraire de montrer qu’une fonction n’est pas attachée
une fois pour toute et dès l’origine à un morphème donné, mais que cette fonc-
tion résulte de l’emploi qui est fait du morphème ou des éléments constitutifs
du morphème en relation avec les autres éléments du mot (et notamment l’élé-
ment radical et son contenu sémantique)19. Le principal point d’incertitude

mawet francine  16-01-2008  11:32  Pagina 22



[5] LES SUFFIXES COMPLEXES EN -S- DE L’INDO-EUROPÉEN ET L’ÉLARGISSEMENT *-s- 23

20 KURY¸OWICZ, Infl. Cat., ch. I, particulièrement §§ 3, 26-29; ID., Ninth Int. C., pp. 26-28.
21 PERROT, -men, particulièrement 6ème partie, ch. I et III (*-t- y prenant une valeur plurali-

sante), et les nombreux travaux de BADER sur le sujet: BSL, 65 (1970), notamment pp. 128-130 (§
26); -m-, passim; BSL, 72 (1977), § 11. Pour reprendre les termes de BADER, BSL, 72 (1977), p. 73:
«L’histoire des suffixes archaïques est celle de la différenciation formelle de ces diverses fonc-
tions: l’une devient dominante, au fur et à mesure que les autres, se renouvelant formellement, ne
subsistent plus qu’à l’état récessif». Aussi ID., BSL, 65 (1970), p. 114.

22 WATKINS, Celtic Verb, p. pp. 97-102; ID., Verbalflexion, pp. 49-58; BADER, BSL, 69
(1974), particulièrement §§ 14-15; HAUDRY, Préh., ch. I; BÉGUELIN, Mens, §§ 185-189; MEILLET,
“Aor. sigm.”, pp. 81-106 (la forme invariable de -s- de l’aoriste sigmatique «s’explique par ceci que
c’est un élargissement, non un suffixe proprement dit», p. 101); BENVENISTE, Or., par exemple, p.
173 (origine du -u- du parfait). Déjà PETERSEN, A. J. Ph., 37 (1916), pp. 173-193 et 255-281 (parti-
culièrement p. 176) montre que, le plus souvent, l’analyse d’un suffixe est le résultat d’une fausse
coupe (“wrong analysis”): par exemple, *-mo- < *-m-o-: skr. gam-a- (GAM-), gr. drovmo" (*dr-em-),
skr. bhram-a- (BHRAM-), véd. é-ma-, gr. oi\-mo" “course”, skr. ya-ma- “course”, véd. áj-ma-, gr.
o[g-mo" (a[g-w). Remarques sur le “découpage morphologique” chez F. de Saussure: BÉGUELIN, “Et.
pop.”, p. 124. PERSSON, Wurz., pp. 583-584, parle de “Formanskonglutinaten” (à propos de l’élé-
ment -mstr apparaissant dans v.-isl. blomstr nt. “fleur” et qui résulte du croisement de v.-isl. blom
nt. “fleur”, v.-dan. blostr et m.-h.-a. bluost f. “floraison”). HIRT, Idg. Gr., III, § 186, cherche, par
exemple, à mettre le suffixe neutre *-es/-os- en relation avec l’élargissement *-s-. 

23 Déjà l’observation de SAUSSURE, MSL, 3 (1877), pp. 197-209 (= Recueil, pp. 339-352,
surtout p. 349) et de MEILLET, BSL, 25 (1924), pp. 141-142. RENOU, Gr. skr., § 146; KELLENS, N.-
rac., ch. 2, pp. 112-144, ch. 5, pp. 243-268 (pp. 243-246) et l’étude de BÉGUELIN, Mens, à propos
des dérivés latins de type mens, reposant sur un thème mixte *-t- / *-t-i-, §§ 185 (+ bibliographie de
la note 564), 170, 239.

24 de SAUSSURE, MSL, 3 (1877), pp. 197-209; BÉGUELIN, Mens, §§ 181-184, § 138; BADER,
Mél. Benv., §§ 13-14; ID., -m-, ch. VII, pp. 81-90 (§§ 50-51).

dans cette démarche est d’ordre chronologique, à savoir le rejet dans une pré-
histoire indo-européenne indéterminée d’un niveau de langue “pré-flexionnel”
où les outils de dérivation n’auraient pas encore acquis de fonction propre. J.
Kury∏owicz a développé à ce sujet une théorie complexe sur l’évolution des
morphèmes, combinant renouvellement formel des suffixes et évolution de
leurs fonctions. Cette conception permet d’envisager, en parallèle, dans la dia-
chronie de la langue, aspect formel et aspect fonctionnel, dans une perspective
dynamique20. Telle est la démarche illustrée, dès 1961, par J. Perrot dans sa re-
marquable étude sur les noms latins en -men et -mentum21. Des études sur la
dérivation nominale et la flexion verbale ont ainsi recherché dans les élargisse-
ments de la racine (au sens benvenistien) l’origine de suffixes nominaux et de
morphèmes verbaux, qui se seraient constitués suite à une mécoupe des élé-
ments du mot et par l’acquisition secondaire de valeurs marquées22. Ainsi, *-ti-
s’est probablement constitué à partir de l’élargissement *-t-, fréquent dans les
noms-racines, après sonante-voyelle ou laryngale (type lat. sacerdos < *sakro-
dho∂1-t-)

23, élargi lui-même secondairement du suffixe hétéroclitique, ambiva-
lent, *-i-24. Par association avec des racines verbales, cet élément *-t- (ou *-ti-)
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25 KEW, III, p. 64.

acquiert ensuite la valeur de nom d’action qui lui est caractéristique dans la
plupart des langues indo-européennes. 

L’exemple cité ci-dessus semble indiquer un conditionnement phonétique
de l’élargissement en fonction de la finale du radical. La fréquence de l’élargis-
sement sigmatique après une racine se terminant en gutturale (*∂2ek-s- dans
lat. ala, axis, axilla, skr. áksa-, v.-h.-a. ahsala, v. -sax. ahsla, *leuk-s- dans av.
raox‰na-, v.-lat. losna > luna, v.-pruss. lauxnos “astres”, véd. ruksá-, hapax,
“le brillant”)25 ou par une sonante va également dans ce sens.

L’existence, dans la morphologie nominale, de doublets suffixaux (type
*-sti- à côté de *-ti-) est couramment relevée dans les manuels. Ces doublets,
d’origine phonétique ou analogique, peuvent aussi, dans certains cas, résulter
d’une mécoupe de l’élément final du radical. On leur attribue souvent, vis-à-vis
du suffixe simple, une valeur “chargée” ou “expressive”, mal définie. 

Dans quelle mesure l’élargissement, dans les “suffixes complexes” consti-
tués, est-il conditionné phonétiquement par la nature de la finale du radical ou
de l’initiale du suffixe, ou est-il porteur d’une valeur particulière, tirée soit du
radical, soit du suffixe simple, son est-il éventuellement porteur d’une valeur
originale qui lui est propre? C’est dans cette perspective notamment que nous
voudrions envisager les “suffixes complexes en *-s-”: tenter de définir, au ni-
veau historique, dialectal, les différents éléments phonétiques, morpholo-
giques, fonctionnels qui interviennent dans la constitution de ces “complexes
suffixaux”, ou d’autres facteurs, comme les mécanismes analogiques et les em-
prunts, et évaluer l’importance respective de ces facteurs, la complexité des
phénomènes évolutifs en jeu à époque historique nous donnant éventuellement
une image des mécanismes qui ont pu intervenir de même au niveau de l’indo-
européen commun. A la jonction du radical et des morphèmes de dérivation, à
la source probable de certains suffixes historiquement attestés, les élargisse-
ments méritent l’attention du linguiste. L’étude en est cependant très com-
plexe, à cause des traitements phonétiques qui les impliquent au niveau indo-
européen et, de façon continue, au cours de l’évolution des différents dialectes,
à cause de phénomènes analogiques nombreux qui compliquent la distinction
des niveaux chronologiques, par les aspects subjectifs, difficiles à définir, des
valeurs dites “expressives” dont ils se chargent ou qu’on leur attribue souvent.

L’élargissement *-s-, qui a été fréquemment la cible des comparatistes et
qui est l’un des mieux attestés, nous semblait être un bon champ d’investiga-
tion de ce point de vue. En effet, parfois en concurrence avec *-dh- (type rJuq-/
mov" -/rJusmov" que nous discuterons plus loin), cet élargissement présente, se-
lon certaines études, une valeur “stative” (mise en rapport avec le suffixe de
présent *-sk’- < *-s-k’-), causative, “déterminée” ou “intensive”, ou simple-
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26 Cf. par exemple: WATKINS, Verbalflexion, pp. 56, 74; ID., TPhS, (1971), p. 85 (pour *-s-
k’-); BADER, BSL, 69 (1974), § 14; MEILLET, “aor. sigm.”; KRONASSER, Etym. h. Spr., p. 398;
STANG, Op. ling., pp. 232-234; POULTNEY, Language, 43 (1967), pp. 871-882; MANESSY-GUITTON,
Dér., pp. 158-159 (conclusions) et pp. 135-137; BENVENISTE, Or., ch. XI; CHANTRAINE, Form.,
p. 434; GONDA, Four St., pp. 71-93.

27 Cf. le célèbre passage du Cratyle de PLATON (427 a): w{sper ge dia; tou` fei` kai; tou`
yei` kai; tou` si`gma kai; tou` zh`ta, o{ti pneumatwvdh ta; gravmmata, pavnta ta; toiau`ta
memivmhtai aujtoi`" ojnomavzwn, oJi`on to; yucro;n kai; to; zevon kai; to; seivesθai kai; o{lw"
seismovn “comme au moyen du ph, du ps, du s et du z, lettres qui comportent une aspiration, il a
imité, en le nommant par elles, tout ce qui a ce caractère, par exemple psukhron (froid), zeon
(bouillant), séïesthai (s’agiter) et, en général, l’agitation (seismos).” (trad. L. MERIDIER, Paris,
1969).

ment “expressive” dans le vocabulaire “populaire” (lat. luxus, lette krèiss
“gauche”, gr. gausov" à côté de gaulov", etc.)26, valeurs reconnues tant dans le
système verbal que nominal. Devant la convergence des études modernes attri-
buant à *-s- une valeur particulière, et cela malgré certaines discordances, de-
vant le sentiment linguistique des grammairiens anciens déjà27, il est difficile
de réduire l’élargissement à un simple phénomène phonétique, élément de
transition phonétique ou résultat d’un traitement phonétique particulier. Ce
sont ces différents aspects que nous voudrions tenter de débrouiller ici.

2. Dans cette enquête, nous prendrons comme point de départ les princi-
paux “suffixes complexes en *-s-” constitués, habituellement recensés dans les
traités de morphologie des différents dialectes indo-européens. En première
partie, nous aborderons l’aspect phonétique. Y seront brièvement rappelés les
facteurs possibles d’émergence d’un *-s-”, d’une part comme élargissement
hérité, d’autre part selon les traitements dialectaux faisant apparaître des sé-
quences “*-s- + consonne” entre le radical et le suffixe (point 3). Il sera réguliè-
rement fait référence à cet aspect phonétique dans la suite de l’exposé. Dans la
deuxième partie, la plus longue, nous passerons en revue les suffixes com-
plexes en -s- constitués et tâcherons de cerner les conditions de leur formation
et de leur extension. Malgré l’importance certaine de telles données, l’étude
systématique de leurs fonctions n’est pas envisagée ici, une telle entreprise ne
se concevant que dans chaque dialecte individuellement et dans les contextes
précis de leurs emplois (comme il a été rappelé au point 1). Nous nous conten-
terons, à ce niveau, de reprendre les classifications générales, ceci ne nous em-
pêchant pas de souligner occasionnellement l’émergence de noyaux séman-
tiques qui ont pu motiver l’extension de tel ou tel morphème.

A l’origine du “suffixe complexe en *-s-” peut résider un élargissement de
racine en *-s-. Certaines tendances ont été établies, nous l’avons vu, en ce qui
concerne la nature de la finale du radical, les seules séquences attestées étant
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28 Le travail de JUCQUOIS, Rec., lui-même, ne fournit pas d’indications sur ce point.
29 Par exemple, la fréquence de -st- après des racines se terminant en voyelle longue ou

diphtongue (“racines ouvertes”, selon la terminologie de W. Meid), après n, après une gutturale ou
une dentale, mais rarement après une labiale ou -m-: MEID, IF, 69 (1964).

30 Nombreux exemples cités dans AMMER, Sprache, 2 (1952), pp. 193-214; PERSSON, Wurz.,
ainsi que dans MEILLET, Intr., p. 178; SPECHT, Idg. D., 2. T., ch. 5, pp. 289-352 (pp. 289-291, 297);
KRONASSER, Et. h. Spr., pp. 418-sqq., 394-sqq. Exemples qui, notons-le, ne correspondent pas,
pour la plupart, à la place assignée par E. Benveniste dans la structure reconstituée de la racine in-
do-européenne (élargissement ajouté au thème II).

presque exclusivement “gutturale + s” ou “sonante + s”. Mais rien n’est déter-
minant, puisque à chaque exemple, pour ainsi dire, il est possible de trouver un
contre-exemple. La présence d’un élargissement n’a rien de systématique pour
une racine donnée, ni à travers les diverses langues où cette racine est attestée,
ni à l’intérieur d’une même langue (ex.: véd. ‰rustí-, mais ‰rávas-, ‰"Nóti, etc.),
et cela sans que l’on puisse attribuer une fonction quelconque à la présence de
l’élargissement. Il n’est bien sûr pas question ici de données chiffrées ou de sta-
tistiques qui, étant aléatoires et illusoires pour des langues anciennes, le sont
encore bien plus pour un niveau reconstitué de la langue. Données chiffrées
qui, de plus, ne peuvent rendre compte de la fréquence des emplois et ne cor-
respondraient donc à rien de ce qu’était l’usage réel dans la langue28.

Les combinaisons phonétiques entre l’élargissement *-s- et l’iniale du suf-
fixe pourraient aussi être envisagées. Un tel aspect a été, par exemple, l’objet
de l’étude de W. Meid sur les suffixes ā combinaison en -st- dans les langues
germaniques. Certaines tendances ont, en effet, pu y être relevées, associant -
st- à certaines finales des radicaux29. Cependant, il nous est rapidement apparu
que cet aspect particulier du conditionnement phonétique des élargissements,
peut-être réalisable au sein d’un groupe dialectal défini, comme les langues
germaniques, n’était pas envisageable de façon générale entre les diverses
langues indo-européennes, vu la complexité des données et des strates chrono-
logiques impliqués.

Il faut remarquer que ce que l’on signale parfois comme élargissement
dans les traités de morphologie n’est pas, en réalité, un élargissement de racine
hérité, mais n’est attesté que dialectalement et peut être le résultat de divers
traitements phonétiques à l’intérieur même de ce dialecte. Le cas est fréquent
pour le germanique (cf. le suffixe -sla que nous verrons plus loin).

Les exemples avérés d’élargissements, pouvant être considérés comme
anciens, sont, en réalité, en nombre limité30:

Outre *leuk-s- “être lumineux” ou *∂2ek-s- “articulation” déjà cités et présentant
presque systématiquement un élargissement -s-, on rappellera, par exemple, pour les ra-
cines en gutturale: *∂2eug-s- “croître”: gr. aujxavnw, au[xw, ae[xw, skr. úksati “croître”,

mawet francine  16-01-2008  11:32  Pagina 26



[9] LES SUFFIXES COMPLEXES EN -S- DE L’INDO-EUROPÉEN ET L’ÉLARGISSEMENT *-s- 27

31 Traitement celtique de i.-e. *-st-: Lewis-PEDERSEN, Celt. Gr., p. 21.
32 JUCQUOIS, Rec., pp. 53-66 et 142-171, a ainsi tenté d’établir, par recours aux statistiques,

la fréquence des consonnes initiales et finales des racines en i.-e. - nous dirions plutôt des
“thèmes”, l’auteur se basant d’ailleurs sur un relevé des “thèmes” figurant dans le dictionnaire de
POKORNY.

33 MALMBERG, Phon., Paris, 1974, ch. 9, pp. 183-185; JESPERSEN, Lehrb., § 12.3.
34 KRAHE, Idg. Spr., I, §§ 40, 42; VAILLANT, Gr. sl., I, § 34; HIRT, Urg., I, p. 120; KRAHE-

MEID, Germ. Spr., I, §§ 91, 9; HIRT, Idg. Gr., III, § 186 (mise en relation avec le suffixe neutre *-
es/os-); RENOU, Gr. skr., §§ 6 et 10; SHEVELOV, Pr. Sl., p. 183; SENN, Hdb. lit., p. 83, § 69 h; LEWIS-
PEDERSEN, Celt. Gr., p. 47, § 63 (t + t > ss en celtique: corn. gormes “oppression”, irl. forbas, for-
bais, forfess “oppression, siège”); THURNEYSEN, Alt-Ir., § 152. f (*t-t, *d-t > ss). En revanche, *st à
l’intervocalique > ss en celtique (mais -str- se maintient): THURNEYSEN, ibid., § 224b; LEWIS-PE-
DERSEN, Celt. Gr., p. 21; PORZIG, Gl., p. 76-sqq.

av. vax‰aiti, v.-h.-a. wahsan, got. wahsjan (mais lat. augere, skr. ugrá-, ójas-, etc.); pour
les racines en semi-voyelle: *k’leu-s- “entendre”: véd. ‰rustí- “audition”, av. srao‰a-
“obéissance”, v.-sl. sluxÚ “audition”, sly‰ati “entendre”, v.-h.-a. hlosen “écouter”, v.-
isl. hlust “ouïe”, gall. clust, irl. cluas “oreille”31 (mais véd. ‰rú-ti-, ‰ru-tá-, etc.); *g’eu-s-
“goûter, choisir”: gr. a[-geu-s-to" (mais geuvomai, geu`ma), skr. jusáte, av. zao‰-, lat.
gustus, got. kausjan, irl. *gustu- “choix” dans v.-gall. Ungust, Gurgust, irl. Oengus, etc. 

Les tendances souvent évoquées à propos de l’élargissement, particulière-
ment la préférence pour les séquences “gutturale ou semi-voyelle + s”, relèvent
de la phonétique combinatoire et de la proximité articulatoire des phonèmes. Le
facteur de “structure syllabique”32 pourrait également intervenir. On rappellera
ici la définition de la “structure syllabique stable et idéale” (de type plask) pro-
posée par O. Jespersen et établie sur la base d’une classification des phonèmes
par degré de sonorité, des plus sourds (consonnes sourdes) aux plus sonores
(voyelles), ces derniers constituant le noyau syllabique. Il est ainsi curieux de
noter que cette “structure idéale” se retrouve dans la structure de la racine i.-e.,
ou plutôt des thèmes, selon la théorie de la racine d’E. Benveniste (schéma au-
quel correspond particulièrement un thème élargi du type *k’l-ew-s-)33.

3. Par ailleurs, certaines règles phonétiques ont eu un rôle déterminant
dans la constitution de “suffixes complexes en *-s-” dans différents dialectes.
Les principaux traitements qui entrent en jeu sont les suivants et concernent les
dentales34:

*d /t + t > i.-e. *tst > tt en indien
ss en germanique, italique et celtique
st en balte, slave, grec, arménien, iranien, albanais et phrygien
ex.: v.-sl. vlastÙ “domination” / vladÔ “je domine”.

Ce traitement permet, par exemple, d’expliquer, en partie certainement,
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35 LEJEUNE, Phon., §§ 29, 58, 355. L’orthographe du mycénien occulte le traitement de cette
séquence.

36 HIRT, Idg. Gr., I, § 235; STREITBERG, Urg., § 120 (insertion d’un -s- comme dans le traite-
ment de *-sr-); KRAHE-MEID, Germ. Spr., III, § 139. Pour le traitement de *-t/d- + -tr- > -str- en la-
tin et en germanique (au lieu de l’évolution du groupe bi-consonantique *-tt- > *-tst- > -ss-, rappe-
lée ci-dessus), on relève des divergences dans l’interprétation du phénomène: NIEDERMANN, Phon.,
p. 152; PORZIG, Gl., pp. 76-78; KENT, Sounds, pp. 117-118. 

37 HIRT, Urg., I, § 77, p. 125; STREITBERG, Urg., § 130; BRÄUER, Sl. Spr., § 113. 3; PORZIG,
Gl., p. 78.

38 KURY¸OWICZ, Esqu., pp. 72-73. Cf. aussi les remarques pertinentes BÉGUELIN, Mens,
§ 163.

l’extension remarquée de *-sti- en balte et en slave et de -stro- en grec. Il faut
noter, à propos du grec, que le traitement des dentales en contact concerne
l’époque commune. A époque dialectale, la règle a cessé de jouer, puisque
l’éolien maintient les dentales en contact (ex.: hom. o{tti, lesb. o[tti, ion.-att.
o{sti"), tandis que les séquences récentes de dentales ne sont plus modifiées
(ex.: att. -tt- < *-ty-, *-θy-, etc.)35. L’extension de suffixes en -st- n’a donc
pu se réaliser qu’à partir de séquences déjà constituées en grec commun et par
analogie avec celles-ci.

*d /t + tr > str en germanique et en latin: 
got. gilstr (nt.) < * geld-tr- (got. gildan) “impôt, contribution”,
lat. rostrum “museau, rostre” (rodere “ronger”). 

Ce dernier traitement a pu de même favoriser le développement de *-stro-
en germanique et en italique36. 

En outre, le traitement *-sr- > -str- en germanique, balte et slave (ex. got.
swistar, v. -pruss. swestro, v. -sl. sestra “soeur” < * swesri-/-a-) a pu également
contribuer à l’extension des suffixes en *-str- dans ces langues37, bien que le
facteur fonctionnel ou sémantique ne semble guère susceptible de conforter
cette extension. 

La fréquence des “suffixes complexes” à premier élément *-s- en germa-
nique et, dans une moindre mesure, en italique, et leur rareté dans certaines
langues, comme l’indien, devront naturellement être mises en rapport avec les
traitements phonétiques récapitulés dans le tableau ci-dessus. Mais, nous le
verrons, la phonétique combinatoire n’est pas l’élément déterminant. Les pro-
cédés analogiques et le phénomène de “polarisation” autour d’une notion cen-
trale, mis en évidence par J. Kury∏owicz38, y jouent souvent un rôle prépondé-
rant.

4. Avant d’examiner de plus près les différents types de “suffixes com-
plexes” en *-s- constitués, il nous faut attirer l’attention sur le fait que ce qui,
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39 Critère retenu par MEID, IF, 69 (1964), p. 225.

dans les traités de morphologie, est groupé sous la rubrique des “suffixes com-
plexes en *-s-” recouvre souvent des choses fort différentes:

1° les “suffixes complexes” où -s- résulte directement d’un traitement
phonétique (ex.: dentale + dentale);

2° les suffixes précédés d’un -s- étymologique (c’est-à-dire, originelle-
ment élargissement de racine), sans modification phonétique;

3° les cas où le -s- n’apparaît plus tel quel dans la forme dérivée suite à un
traitement phonétique (ex.: gr. -cmo");

4° les “suffixes complexes” où le -s- est maintenu ou introduit analogique-
ment, en contradiction avec l’évolution phonétique régulière (ex.: gr. -smo").

Seul le niveau historique nous intéressant ici, c’est-à-dire les exemples où
le “suffixe complexe en *-s-” peut être considéré comme constitué, le premier
cas, de prime abord, ne peut être retenu, car le *-s- y est conditionné phonéti-
quement, aucun critère objectif ne nous permet de rattacher automatiquement
ce *-s- au suffixe. Des considérations chronologiques pourront cependant in-
tervenir, selon que le traitement phonétique n’est plus effectif ou a encore
cours dans le dialecte considéré. De même, le cas 2° reste ambigu du point de
vue de l’analyse (le *-s- était-il perçu comme faisant partie du suffixe ou
non?). Dans les cas 3° et 4°, en revanche, l’exitence du “suffixe complexe en
*-s-” ne fait plus aucun doute. Néanmoins, au niveau historique, dialectal, la
question se pose de savoir, pour le cas 3°, si ce suffixe (nécessairement hérité)
était encore perçu comme tel, ce qui semble peu probable. En outre, nous nous
attacherons principalement aux formations complexes directement consti-
tuées sur la racine (formations primaires), et non (si ce n’est occasionnelle-
ment) aux formations dérivées, moins instructives du point de vue de la genèse
du suffixe.

Un critère permettant de déterminer l’existence de ce complexe dans le
sentiment linguistique du sujet parlant serait la présence de doublets (comme
v.-h.-a. bluot / bluost “floraison”, galdar / galstar “chant”, skr. ‰ru-ti- “audi-
tion” / véd. ‰rus-tí- “exaucement”)39, ce critère pouvant être élargi à des forma-
tions concurrentes sur une même racine (ex. devsma “lien” - ajnavdhma “diadè-
me”), mais, nous le verrons, ces procédés sont limités à quelques dialectes
(grec et germanique essentiellement) et ne pourront être exploités.

4.1. Suffixes complexes en -st-

La séquence “s + dentale” apparaît principalement dans les formes com-
plexes *-stwo-/-a-, *stro-/a-, thématisations respectivement de *-stu- et de
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40 BÉGUELIN, Mens, §§ 70, 163.
41 Pour les langues germaniques, MEID, IF, 69 (1964), pp. 218-255, a fourni une description

exhaustive des conditions d’apparition de suffixes à séquence -st- dans les dialectes germaniques,
en relation avec la nature de la finale du radical (justifications phonétiques: pp. 244-245). Nous en
reprendrons plusieurs exemples. Les processus analogiques ne sont que rarement invoqués (ex. p.
245) dans cette étude, alors que, nous semble-t-il, ils sont certainement un élément déterminant
dans la constitution de séries en *”s + consonne”. Notons aussi que W. Meid désigne comme “ra-
cines ouvertes” les thèmes se terminant en sonante-voyelle ou en laryngale, du type de *ghle∂-,
*ghl∂ -, *ghleu-, etc. (il s’agit, en fait, de thèmes II). Dès 1877, OSTHOFF (KZ, 23, pp. 313-333) a
analysé les conditions d’apparition du suffixe *-stro- en germanique, grec et iranien (traitement
phonétique, élargissement ou analogie, en comparaison notamment avec la création des dési-
nences -sθa, -sθe, -sθhn, etc. du grec). Une description des suffixes germaniques en -st- est aussi
donnée dans KRAHE-MEID, Germ. Spr., III, § 128; KLUGE, Nom. St., § 129.

42 KLUGE, Nom. St., § 141; MEID, IF, 69 (1964), p. 237; FEIST, p. 215 (pose cependant
*ghelt-s-tro- pour got. gilstr), p. 157 (i.-e. *pat-tro- pour v.-norr. fós-tr-), p. 100 (v.-h.-a. bluostar);
SERBAT, Dér., pp. 322, 324; DELL, pp. 563, 125-126, 563. Dans l’exemple suivant, *-s- apparaît
comme un élargissement: v.-norr. aus-tr (m.) “eau de puits” (v.-norr. ausa- “puiser”); lat. haustrum
“godet” (haurire “puiser”, gr. ejx-auvw “tirer hors de”: *aus-): POKORNY, p. 90; DELG, p. 145;
DELL, pp. 290-291 (aspiration secondaire); SERBAT, Dér., p. 322. 

43 Les autres formes germaniques dérivées de la même racine ne présent pas de -s-: ex. got.
fra-waúrhts f. “péché”, v.-h.-a. ga-wurht “action”. Dans av. varštuua- “qui doit être fait” (et dans
var∂šti- “conduite”) -š - < *-k’t-, la forme av. ne correspond donc pas à la forme gotique. MEID, IF,
69 (1964), p. 240 (fréquence de l’élargissement -s- après une sonante); BAMMESBERGER, Morph.,

*-ster-, et tout particulièrement dans *-sti-40; *-sto-/-a- et *-stu- sont moins ré-
gulièrement représentés41. Nous prenons garde de ne citer que des exemples
dans lesquels -s- ne peut s’expliquer directement par un traitement phonétique
résultant de la rencontre de la consonne finale du radical et de la consonne ini-
tiale du suffixe. Ne peuvent donc être retenus des exemples comme: got. gilstr
(nt.) < *geld-tr- (got. fra-gildan “récompenser”) “impôt”; v.-isl. fos-tr- (nt.) =
v.-sax. fostor (nt.) < *fod-tr- (got. fodjan) “entretien, éducation”; v.-h.-a.
bluostar, blostar (nt.) “offrande” (got. blotan “vénérer”); lat. rostrum “museau,
bec” < *rod-trom (rodere); lat. claustrum “clôture, barrière” < *claud-trom
(claudere); lat. rostrum (m. refait en nt.) “outil agricole, râteau” (sur rod-ere
“râcler”)42. Pris isolément, ces exemples ne permettent pas de déterminer
l’existence d’un suffixe en *-st-. Ils pourront naturellement s’ajouter à la liste
des mots suffixés en *-st- non déterminés phonétiquement, comme facteurs
d’extension du suffixe, et être pris en considération dans cette perspective

*stu- / -stwo-/-a-
Le suffixe *-stu- connaît une extension beaucoup plus limitée que *-sti-

envisagé plus loin. Le complexe *-stu- / *-stwo- est peu développé en germa-
nique. On citera, par exemple: got. waúrstw (nt.) “travail” < *w"g’-s-two- –
got. waúrk-jan (mais av. var‰tuua – “ce qui est à faire” < *w"k’-two-)43 et got.
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§§ 3. 6. 1, 6. 5. 1; KLUGE, Nom. St., § 140 a, rem.; FEIST, pp. 556, 166; KEW, t. III, p. 565; MARTI-
NEZ- de VAAN, Intr., § 11. 21.

44 V.-h.-a. mist “fumier”. KLUGE, Nom. St., § 133 rem.; FEIST, p. 340; KEW, II, p. 690 (skr.
méhati “uriner”).

45 BRÄUER, Sl. Spr., I, § 127, pp. 215-216: v.-sl. b1stvo < *b1Zîstvo, avec la forme -îstvo du
suffixe et la chute du jer, ce qui peut faire phonétiquement problème (VAILLANT, Gr. sl., I, §§ 56-
57, p. 126; SHEVELOV, Pr. Sl., ch. 29, pp. 458-462). On y verra plutôt “la forme exceptionnelle 
-stvo du suffixe -îstvo” (VAILLANT, ibid., § 36, p. 84). B1stvo formé sur la racine du v.-sl. b1Zati
“fuir”, itératif du b1gati, habituellement rattaché au gr. fevbomai “fuir” < *bh1gw- / bhegw- (lit.
b:gti “courir”) (DELG, pp. 1184, 1193; MEILLET, Sl. c., § 222, pp. 219-220; ID., Et., pp. 26-27;
SHEVELOV, Pr. Sl., p. 125), mais < *bhw-eg- (gr. feuvgw: *bheu-g- “fuir”), selon VAILLANT, Gr. sl.,
I. p. 87. Pour -tvo, -îstvo, voir: MEILLET, Sl. c., p. 369; ID., Et., p. 306; VAILLANT, Gr. sl., IV, §§
940-942, pp. 408-410 (v.-sl. b1stvo refait en b1Zîstvo et b1gîstvo en slavon: p. 411); BADER, BSL,
72 (1977), § 3.

46 Une analyse est rarement donnée de ces formes, ce qui en rend l’interprétation difficile.
ENDZELIN, Comp., §§ 161 (-stu-s), 110 (-stuv-). En ce qui concerne les dérivés en -stuv-, le -s- peut
aussi apparaître devant d’autres suffixes, comme lette varpstuve “manche” (lette varpsta, -e,
varpsts “fuseau”, veřpti “filer”: *wer-p- “tourner”), karš tuve (lit. kař‰ti, kar‰iù “je carde”, lat. ca-
rere / carrere “carder”): FRAENKEL, pp. 1202, 1227, 224; LALIS, p. 143; DELL, p. 110 (s.v. caro).

47 KLUGE, Nom. St., §14; CHANTRAINE, Form., p. 330; BENVENISTE, Or., pp. 108-110.
48 En revanche, le -s- de pivstra (f.) “abreuvoir” n’apparaît que dans quelques autres formes

rares et secondaires du grec (pistov" “[remède] que l’on boit”, pismov" ̆pisthvr, potivstra lh̀no"
chez Hsch.). CHANTRAINE, Form., pp. 330-334; DELG, pp. 390 (eu{stra avec aspiration analo-
gique de eu{w), 402 (zwvstron: cf. zwstov", av. y āsta-, lit. jùosta, v.-sl. po-jasnî: *ye∂3-s-), 904.

maíh-stu-s (masc.) “fumier” (<*mig’h-stu-)44.
En slave, le suffixe d’abstrait en -stvo- n’est guère attesté que dans un déri-

vé, de formation discutée, bıstvo “fuite” (bıZati “fuir”). Il apparaît habituelle-
ment dans des formations secondaires en -Ùstvo (ou des abstraits dérivés en
-ÙstvÙje): ‰Ù‰tv-Ùje “marche, voyage”; bozÙstvo “divinité” (sur bogÚ), bogatÙstvo
/ bogatÙstvÙje “richesse” (sur bogatÚ “riche”)45.

Quelques noms en -stuv- sont relevés dans les langues baltes, mais sont
surtout fréquents les adjectifs dérivés en -stu-s (> -‰tu-s) du lituanien (baig‰tùs,
baug‰tùs “timide”, darb‰tùs “qui travaille dur”, gob‰tùs “cupide”, etc.)46.

*stro-/-a-
La forme thématisée de *-str- fournit essentiellement des “noms d’instru-

ments”47. Le suffixe grec -tron apparaît combiné à un -s- qui peut être radical
et apparaître comme élargissement dans d’autres dérivés de la même racine,
ainsi dans le cas de eu{stra (f.) “échaudoir” (lat. urere, skr. ós-a-ti “brûler”:
*∂2eu-(s)-), gr. zw`stron “ceinture” (zwstov", e[zwsmai, e[zwvsθhn, av. yas-ta-,
mais gr. zw`ma, zwvnh “ceinture”: *ye∂3-(s)-), etc.48. Cet -s- peut aussi figurer
dans des formes verbales parallèles: de nombreux dérivés secondaires en
-istron ou -astron ont été tirés de verbes en -ivzw ou -avzw, ces dérivés prenant
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49 P. CHANTRAINE, Form., pp. 333-334.
50 On laissera de côté les dénominatifs en -astro-, productifs à basse époque, d’origine obs-

cure et sans rapport avec *-tro-. SERBAT, Dér., pp. 343-sqq., 309-312 (lustrum < *lu-∂-s-tro-
“moyen de libération” > “purification”, *leu-∂- “délier, séparer, libérer”, autrefois analysé comme
dérivé sur un thème en *-es/-os-: *lowes-tro-; lustra “bauge”: cf. gr. luvθron “sang souillé”, lu`ma
“saleté”, v.-irl. loth “ordure”, sur une racine *leu-), 323, 347 (monstrum < *mon[∂]-stro-, au lieu
de **mon[∂]-tro- > *monetro-, formation très ancienne, avec un degré radical plein irrégulier),
308-309 (flustrum < *flug-stro-), 337-338; MANESSY-GUITTON, Dér., pp. 146-sqq.; DELG, p. 650
(lat. lustra non cité s.v. lu`ma); DELL, pp. 371-372, 243, (flustra “apparenté à fluo?”); BLANC,
REG, 115 (2002) (pour lustra).

51 BIVILLE, Empr., t. II, pp. 375, 380, 461, 471, t. I, pp. 150-151 (capistrum), t. II, pp. 101-
102 (kavnistron n’est attesté qu’à partir du 3e s. PC), 139, 380, 461, t. II, pp. 102, n. 72 (kalavmis-
tro" existe, glosé “stipula”), 375, 470, t. I, p. 150. Voir aussi SERBAT, Dér., pp. 324-326, 347 (ca-
pistrum: “voyelle de liaison” i, sur le modèle de calamistrum “fer à friser”, canistrum “corbeille”,
etc.).

52 KLUGE, Nom. St., § 141; KRAHE-MEID, Germ. Spr., III, § 139; BAMMESBERGER, Morph., §
3. 6. 3. 2; OSTHOFF, IF, 23 (1877), pp. 313-317; MEID, IF, 69 (1964), pp. 242, 253; POKORNY, pp.
428, 673; KLUGE, Et. Wtb., p. 226; FEIST, p. 273.

d’ailleurs finalement une existence autonome, indépendamment de toute for-
me verbale49.

Outre des formes où la séquence -stro- résulte d’un traitement phonétique
(comme rostrum “museau”, sur le thème rod-, déjà cité), et donc non perti-
nentes pour notre enquête, quelques exemples de dérivés en -stro- sont attestés
en latin: lustrum “sacrifice”, lustra, -orum “bauge, lupanar”, monstrum “prodi-
ge, monstre”, flustrum “houle”50. Capistrum “lien, licol, attache” est probable-
ment un emprunt pré-littéraire au grec *skavfistron “harnais” (lui-même
d’origine italiote ou siciliote), comme canistrum “corbeille” est emprunté à
kavnastron (forme attestée avec des variations de vocalisme intérieur), ou ca-
lamistrum à *kalavmistron. La séquence -i-s- ne s’explique pas dans l’hypo-
thèse de mots hérités, mais bien à partir des dérivés grecs en -istron secon-
daires51. Ces emprunts au grec sont intéressants, car ils nous montrent une nou-
velle voie possible d’extension des suffixes complexes en -s-.

Le germanique offre des exemples relativement fréquents de -stra: sur thè-
me en liquide: v.-h.-a. galstar (nt.) “Zaubergesang”, “incantation” (mais sans
-s-: gal-dar) - galan “chanter”; sur thème en -h- (spirante sourde < *k): v. -h.-a.
lastar (nt.) “faute, vice” < * lahstra- (mais v.-angl. leahtor, m.-nl. lachter
“idem”) – v.-h.-a. lahan “réprimander, blâmer”; sur thème en gutturale: v.-
norr. bakstr (m.) “gâteau” - baka “cuire”; et avec une “voyelle de liaison” dans
des dérivés constituant essentiellement des noms de lieu: got. hulistr (nt.)
“étui” < germ. *holi-stra- – huljan, v.-angl. helustr, heolstor (masc.) “tenebrae,
latebrae”, “cachette”- v.-h.a. helan “occulere” “cacher”; got. awistr “bergerie”
- *awi- “mouton”, etc.52.
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53 MEID, IF, 69 (1964), pp. 223-224 (pour les doublets); KLUGE, Nom. St., § 129; KRAHE-
MEID, Germ. Spr., III, § 128, p. 164, rem.; BAMMESBERGER, Morph., § 5. 4. 1; FEIST, pp. 187 (got.
ga-kunds, f., “persuasion” “peismonhv”, dérivé de ga-kun-nan “se soumettre”, “uJpotavssesθai”,
au moyen du suffixe *-ti-, l’explication du -d- restant problématique - got. ga-kun�s, f., de sens dis-
cuté – “bei Beginn”, “bei der Bekanntwerdung”, “à la divulgation”, ou synonyme de ga-kunds “un-
der Gehorsam”? – aussi présenté comme un dérivé en *-ti- du même ga-kunnan), 179, 124 (v.-h.-a.
trust), 231 (got. haifsts); POKORNY, pp. 377, 606; HOLTHAUSEN, p. 23 (trust); KLUGE, Et. Wtb., s.v.
Trust, trauen; de VRIES, pp. 139-140 (trust). Pour v.-isl. hlust, irl. cluas: KEW, III, p. 394; LEWIS-
PEDERSEN, p. 21

54 KLUGE, Nom. St., § 129; MEID, IF, 69 (1964), pp. 250-253 (formations en -st particulière-
ment fréquentes sur des thèmes en -n-); BAMMESBERGER, Morph., § 5. 4. 3; KRAHE-MEID, Germ.
Spr., III, pp. 167-168; HIRT, Urg., t. I, pp. 125-126 (-s- devant les formations en -t- sur des racines
en -n-: got. brunst, v.-h.-a. kunst, runst, m.-h.-a. gespunst “Gespinst, fils, tissu” - v.-h.-a. spinnan,
got. anst, v.-h.-a. spanst, etc.); POKORNY, pp. 982, 145, 329; FEIST, pp. 33, 106, 398-399. Dans les
thèmes en nasale, on citera aussi got. ansts “joie, reconnaissance”, cependant d’étymologie mal as-
surée. Le mot est rattaché par KLUGE, Nom. St., § 129 à got. anses (pl.) “semideos”. Voir aussi
FEIST, p. 53. POKORNY, p. 47 (*ans- “être reconnaissant”, got. unnan “être content pour
quelqu’un”).

*-sti-
L’élargissement -s- est fréquent en germanique devant le suffixe *-ti- de

noms d’abstraits et il constitue des doublets -ti- / -sti-, par exemple:

– sur un thème en labiale: got. haifsts (f.) “querelle, dispute”, v.-isl.. heifst
“haine”, v.-angl. hoest (f.) “hostilité”, mais v.-isl. heipt;

– sur un thème en gutturale: v.-h.a. trust / truht (f.) “troupe”, v.-angl. dryht,
v.-isl. drott (*dhrugh-ti- - got. driugan “faire le service militaire”, ga-
draúhts m. “soldat”);

– sur un thème en nasale: v.-h.-a. kunst “art”, à côté de got. ga-kunds (fém.)
“persuasion” (sur ga-kunnan “se soumettre”), la forme ga-kun�s, de sens
discuté, se rattachant sans doute au même verbe;

– sur un thème en sonante: v. -isl. hlu-st “audition”, v.-angl. hlyst - v.-h.-a.
hlosen;

toutes formations où le -s- ne se justifie pas comme résultat d’un traitement
phonétique, mais peut éventuellement apparaître dans d’autres formes comme
élargissement de racine (le cas est clair pour v. -isl. hlu-st)53. 

Quelques formations, reposant sur des thèmes en nasale, sont données
comme récentes et n’ont pas de parallèle indo-européen: v.-h.-a. spanst “tenta-
tion” – spannan; got. ala-brunsts “Brandopfer, offrande”, v.-h.-a. brunst “feu”,
nl. bronst – got. brinnan “brûler”; v.-h.-a. runst “cours d’un ruisseau” - got.- v.-
h.-a. rinnan “courir”54.

La dérivation en -st- est productive en néerlandais, mais résulte de la
convergence de différents types de formation. Le suffixe peut être d’origine
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55 SCHÖNFELD, Gr. Ned., § 167a, p. 203; de VRIES, pp. 16 (angst), 161 (ernst), 130 (dorst), 405
(list), 347 (komst); FEIST, pp. 14a (v.-h.-a. angust - thème en -u-), 58 (got. arniba - germ. *arnja-, v.-
h.-a. ernust, m.-h.-a. ernest, v.-angl. eornost), 493a (got. �aúrsjan “avoir soif”, v.-h.-a. durst).

56 CHANTRAINE, Form., p. 276. Rappelons que le traitement des dentales en contact ne
concerne que l’époque du grec commun et que l’extension récente de -sti- n’a pu se produire que
par processus analogique: LEJEUNE, Phon., §§ 29, 58, 355 (et point 2).   

57 BADER, RPh, 42 (1968), pp. 49-53.
58 CHANTRAINE, Morph., § 218; DELG, pp. 175, 546, 753; BADER, BSL, 72 (1977), § 5, pp.

85-88.
59 KEW, I, pp. 263 (k"stí-), III, 208 (vitasti-), I, 465 (taMsayati), I, 322-323 (véd. gábhasti-

germanique, comme dans le cas de komst “arrivée” (m.-nl. comste, m.-b.-a.
kumpst, komst, m.-h.-a. kunst, mais m.-h.-a. kumft, kunft, avec -ti-). Il peut
être issu d’une “fausse coupe”, à partir de formes comme dors-t “soif”, lis-t
“astuce”, réanalysés en dor-st, li-st. Il semble aussi secondaire dans des formes
comme angst “anxiété” (m.-nl. anxt, v.-h.-a. angust: *anghu-) ou ernst “sé-
rieux, gravité” (v.-h.-a. ernust, got. arniba - germ. *arni-)55.

Les dérivés en *-sti- sont diversement représentés en hittite, balte, slave,
arménien, indo-iranien et grec. En grec, la plupart des dérivés en -sti" pro-
viennent soit du traitement – ancien – de dentales consécutives (pivsti" “foi” -
peivθ-omai “avoir confiance”, ou puvsti" “question, nouvelle” - punθ-avnomai
“apprendre”), soit d’un élargissement apparaissant dans d’autres formes de la
racine56, comme bouv-brwsti" “grande faim” (bi-brwv-s-kw “manger”, brw-
s-thvr “mite”, forme tardive), mnh`sti" “fait de se souvenir” (mnhsthvr “qui
rappelle, prétendant”, mnhstov", forme tardive, etc.: *mn-e∂2-(s)-)57. En outre,
le suffixe i.-e. *-ti- devenant normalement -si- en ionien-attique, la forme -ti-
n’est conservée que sous certaines conditions, systématiquement après -s-, et
de façon irrégulière pour d’autres formes, anciennes ou dialectales (ex.: favti"
“parole”, mh`ti" “sagesse”, chez Homère). D’autres formes appartiennent à
une catégorie récessive de noms d’instruments (knh`sti" “racloir” - knaivw
“gratter”, knh`-s-θai) ou d’adjectifs (comme nh`sti" “à jeun” - qui est proba-
blement un ancien composé de la racine *∂1ed- “manger”), toutes formes qui
sont donc hors du système des abstraits en *-ti-58. Néanmoins, -s- radical et
traitement ancien de la dentale finale du radical concourent à constituer, vu leur
fréquence, une catégorie cohérente de dérivés primaires abstraits en -sti- qui
étaient probablement perçus comme tels chez les sujets parlants. L’extension
des dérivés en -sti s’est donc produite, par processus analogiques, à contre-
courant de traitements phonétiques réguliers plus récents.

Pour l’indo-iranien, nous citerons: véd. k"stí- “peuple” <*kw r-sti (donné
comme formé sur la racine de kár-s-a-ti “creuser un sillon”, de là, la notion de
“délimiter”) ou skr. vitasti- = av. vitasti- (f.) “empan” (taMsayati “tirer”, où le
-s- proviendrait donc d’un élargissement)59.
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“main, bras” - iran. *gabasti dans khot. ggoStä, etc. “poing”- est secondaire), III, 175 (peut-être
aussi skr. vastí- “vessie” - lat. uensica (ues(s)ica); MEILLET, BSL, 22 (1921), pp. 18-19 (k"stí-);
BENVENISTE, Hitt., p. 89.

60 WEITENBERG, “Arm. -st”: les thèmes en -ust présentent une déclinaison en -n, gén. -ean,
probablement secondaire (comme l’attestent les noms en -ust à double gén., -i ou -ean), tandis que
les dérivés en -ast et -est ont une déclinaison en -i-. Les dérivés arm. en -st reposent donc sur un suf-
fixe *-sti-. JENSEN, Altarm. Gr., §§. 121 et 148; GODEL, Cl. Arm., p. 66 (très peu de noms d’action
en *-ti-, *-tu- ont été conservés en arménien, ex. bay “verbe” = gr. favsi"; seule est restée producti-
ve la forme élargie *-sti-); GREPPIN, Arm. Nom., pp. 53, 88, 143-144; BENVENISTE, Hitt., pp. 89-95;
OLSEN, Bibl. Arm., § 147. Pour le traitement de *k > s après u en arménien: GODEL, ibid., § 4. 321
(donc *-ukti > -ust). A propos de arm. aruest: BRANDENSTEIN-MAYRHOFER, Altpers., p. 106 (citant
SCHAEDER, Orientalistische Literaturzeitung, 43, 1940, p. 289); BOLOGNESI, Fonti, pp. 33-35.

61 Pour lit. vařpstis: POKORNY, p. 1156; FRAENKEL, pp. 1202, 1227 (*wer-p-s- “tourner”: la
fome élargie de la racine est propre au balte). ENDZELIN, Comp., §§ 159-160, 170; KLIMAS, “Word-
Form.”, p. 133 (pour lit. -estis, mais avec très peu d’informations). Les formations en -esti- sont
souvent en rapport avec des adjectifs: lit. gaxlestis”compassion” - gailùs “déplorable” (gaxlti “être
affligé”), rwpestis “souci” - rupùs “soucieux”, etc. FRAENKEL, pp. 128-129 (lit. gailestis).

62 MEILLET, Et., pp. 280-288 (d’après des formes grecques et indiennes, ainsi Ôzos-tî “gêne”,
sur Ôzû-kû, correspondrait à skr. aMhas-, nt., “anxiété”, à côté de aMhú- “étroit”, et drûzos-ti

En arménien sont attestés des abstraits en -st, précédé d’une voyelle de
timbre variable et reposant sur *-sti-: govest “éloge” - govem “louer”; p‘axust
“fuite” - p‘axc‘im “fuir”; hangist “repos” - hangc‘im “se reposer”. Ces dérivés
en -(V)st sont cependant tous secondaires et proviendraient, selon l’analyse de
J. Weitenberg, de la mécoupe et de l’extension de *-st- à partir du suffixe pro-
ductif -ust. Ce suffixe -ust résulterait lui-même du traitement de *-ti- précédé
de la séquence “-u + gutturale”. En outre, l’emprunt à l’iranien est probable
dans le cas de aruest “art” (v.-p. aruvasta-)60.

Le balte fournit quelques dérivés en -sti- dont le -s- se retrouve dans
d’autres formations, par exemple dans lit. varpste~ (ou vařpstis) “fuseau” (cf.
lette varpstuve, varpsta, etc., déjà cités), avec le suffixe -stjo- / st(j)e- refait sur
-sti-. Mais il s’agit le plus souvent de formations secondaires en -esti- /
-estjo- ou -asti- (de noms d’action) ou en -ist- (de diminutifs)61.

Parallèlement aux formes baltes en -esti-, le slave a développé un suffixe
en -ostÙ-, qui permet de former un abstrait sur n’importe quel adjectif (ex.:
drÚzostÙ “audace”, ÔzostÙ “gêne”). Ces formations ont été analysées par A.
Meillet comme des dérivés de neutres en *-e/os- (*-os-ti-), ce qui semble
contredit par les formes slaves elles-mêmes et par les données du hittite. E.
Benveniste a, en effet, montré que les formations parallèles en -(a)s-ti- du hitti-
te sont constituées, comme les formes slaves, à partir d’adjectifs sans rapport
avecs des neutres en *-es/-os- (*-e/os- et *-ti- simples sont inconnus en hittite):
*dl∂gho- “long” (dolicov", skr. dirghá-, av. dar∂ga-) - hitt. dalugi- “long”- da-
lugasti; *bhrg'ho- “haut” - *bhrg'hu-: hitt. parku- “haut”- pargasti62.
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“audace”, sur drûzû, à gr. θravso" “audace”, pour **θevrso", à côté de θravsu" “courageux”). BEN-
VENISTE, Hitt., pp. 89-sqq. Voir aussi la liste d’exemples dans VAILLANT, Gr. sl., IV, pp. 373-374 (§
905). Remarque valable aussi, semble-t-il, pour les formes baltes: cf. ENDZELIN, Comp., § 170.
Pour hitt. dalugasti: thème en -s- cependant dans ejndelech;" “durable, continuel”: DELG, I, p. 292.

63 VANSEVEREN, “Prodige”, pp. 29-30; MEILLET, Sl. c., §§ 253-254; ENDZELIN, Comp., §
407. 

64 Traitement *g’ palatal > sl. z: MEILLET, Sl. C., § 28, pp. 26-27; SHEVELOV, Pr. Sl., p. 125.
V.-sl. mastî pourrait être rattaché à gr. mavssw (aor. passif magh̀nai) “frotter, oindre”, si le radical
en est bien mag- et non mak- (DELG, p. 670). Le suffixe de mastî peut cependant être -tî, et non
-stî, si l’on pose l’assourdissement de z > s devant t (SHEVELOV, Pr. Sl., p. 182; VAILLANT, Gr. c., I,
§ 31, p. 78); maslo (voir point 4. 3) pourrait être une formation analogique de mastî: VAILLANT, Gr.
c., I, § 31, p. 76.

65 VAILLANT, Gr. c., IV, §§ 1167-1171, § 1077 (ostî-nû), § 771, pp. 154-155 (*pîrx-);
MEILLET, Et., pp. 276-287; SHEVELOV, Pr. Sl., pp. 128-131 et VAILLANT, ibid., I, § 10, p. 29 (*s > sl.
x après i, u, k, r, non suivis d’une consonne: v.-sl. prûstî “poussière” < *pîrstî, mais praxû”poussiè-
re” < *parxû).

66 VAILLANT, Gr. sl., IV, §§ 915-916.

En slave, comme en balte, le suffixe d’abstrait *-ti- simple est surtout pro-
ductif comme formation figée d’infinitif en -ti63. Sous la forme du suffixe com-
plexe *-sti- sans “voyelle de liaison”, il n’est généralement attesté que comme
résultat d’un traitement phonétique:

– à partir d’un thème en dentale: ex.: v.-sl. vıstÙ “connaissance” (skr.
vít-ti- “science” - racine *wid-), v.-sl. vrÚstÙ “âge, espèce”, sÚvrÚstÙ “union
d’âge”, “(compagnon) du même âge” (cf. vrÚsta “rang d’âges”
- lat. uersus “sillon” - racine *wert- “tourner”) 

– à partir d’un thème en -x- (< *-s-, le *-s- se maintenant devant consonne):
v.-sl. prÚstÙ “poussière” (v.-sl. praxÚ- - thème *pÙrx-), slavon srÚstÙ “poil”
(sur sÙrx-)

– à partir d’un thème en -z- (< *g' ): v.-sl. mastÙ “graisse”, sur le thème du
verbe mazati “oindre”, comme maslo “huile, graisse” (< *maz-slo)64.

La forme v.-sl. mo‰tÙ “puissance” pourrait être empruntée au germanique
(got. mahts “puissance”). Dans le cas de russe ost' “barbe, épine”, v.-sl.
ostÙ-nÚ “pointe, aiguillon”, il pourrait s’agir d’une racine élargie *ak-s- (lat.
acus, aceris, nt. “balle de grain”, got. ahs “épi”)65.

Notons que le suffixe -tva est peu représenté et non productif dans les
langues slaves et la forme -stva, rare, y est le résultat de traitements phoné-
tiques66.

L’analyse des conditions d’apparition de suffixes en *-st- dans les dia-
lectes i.-e. amène les remarques suivantes:

1°) L’élément -s- provenant d’un élargissement radical ne peut avoir été
senti comme faisant partie intégrante du suffixe dans le sentiment linguistique

mawet francine  16-01-2008  11:32  Pagina 36



[19] LES SUFFIXES COMPLEXES EN -S- DE L’INDO-EUROPÉEN ET L’ÉLARGISSEMENT *-s- 37

67 Cf. la remarque de MEID, IF, 69 (1964), pp. 225-226 et le point 2 ci-dessus.
68 Les dérivés en *-ti- eux-mêmes sont peu nombreux, attestés le plus souvent en composi-

tion, et en simple surtout dans la langue tardive: RENOU, Gr. skr., p. 221.

que s’il s’insère dans des séries cohérentes constituées, les exemples assurés
d’élargissement radical n’étant, en définitive, qu’assez rares67. Le phénomène
est évident, par exemple, pour le v.-isl. hlu-s-t (et formes apparentées) qui
compte parmi les nombreux dérivés en -sti- du germanique. Le védique ‰ru-s-
tí- f. “fait d’exaucer, bonne volonté”, formé sur la même racine, rejoint la liste,
en revanche, peu fournie des exemples en -sti-68 et qui ne connaît guère d’ex-
tension en sanskrit classique (‰ruti- seul reste fréquent, k"stí- “peuple” est limi-
té à la langue védique, vitasti- “empan” est un terme technique). La relative ra-
reté de ce *-s- étymologique, radical, en fait donc un moteur peu probable de la
création ou de l’extension des suffixes en *-st- à époque historique.

2°) Nous nous étions fixé comme règle générale, dans les préliminaires, de
ne retenir en principe que les formes dans lesquelles le -s- ne résulte pas de trai-
tements phonétiques (ou d’un éventuel élargissement radical) et où l’on est
donc assuré d’avoir affaire à un suffixe complexe en -s- constitué. Le condi-
tionnement phonétique peut néanmoins expliquer l’extension de certains suf-
fixes complexes en “dentale + s”: ainsi, le traitement *-t-tr- > -str- en latin et en
germanique comme point de départ de l’extension de *-stro-, bien représenté
dans ces deux dialectes, ou, dans le cas du grec, le traitement *dentale + t > st,
pour -stron et pour -sti". A y regarder de plus près, la seule explication pho-
nétique est loin cependant d’être satisfaisante. Les données sont claires pour le
germanique, dialecte dans lequel le conditionnement phonétique peut expli-
quer le développement de *-stro-, mais ne peut être invoqué que secondaire-
ment et par analogie pour le complexe particulièrement fréquent *-sti-. Une
première conclusion semblerait s’imposer: le suffixe -sti- du germanique est
hérité de l’indo-européen, le problème étant cependant qu’à part quelques
formes où le -s- est un élargissement radical hérité (v.-isl. hlust rappelé ci-des-
sus), aucune forme ne semble pouvoir être reconstruite au niveau i.-e., toutes
étant manifestement des créations dialectales (au contraire de *-ti-, *-to-, *-tu-,
par exemple, pour lesquels on reconstitue de nombreux prototypes communs).
Tout au plus pourrait-on parler de tendance ou de “possibilité” de création de
tels complexes suffixaux au niveau indo-européen. Le développement du suf-
fixe complexe -sti- en germanique a donc dû se produire selon deux processus,
d’un point de vue formel (à partir de dérivés en *-stro-, par exemple, par action
analogique et portant sur la seule séquence -st-) ou par phénomène de polarisa-
tion autour de noyaux sémantiques, les deux aspects pouvant éventuellement
se combiner.

W. Meid a ainsi mis en évidence une série de dérivés germaniques récents
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69 MEID, IF, 69 (1964), p. 250; KRAHE-MEID, Germ. Spr. I, §§ 116, 101. 3 (chute de la denta-
le devant s + consonne: cf. v.-h.-a. rost < *rondh-sto-s); STREITBERG, Urg., § 129.

70 Le rapprochement semble plausible au niveau du germanique, mais la forme reconstituée
*men-dh- n’est pas assurée au niveau i.-e., car l’étymologie en est fort discutée. FEIST, pp. 194 et
366-367 (got. ga-munds rattaché à la racine *men- “penser”, manθavnw “j’apprends”, hypothèse re-
jetée dans DELG, p. 664, notamment pour des raisons de sens). 

71 De même, la constitution de noyaux sémantiques cohérents a certainement contribué à la
remarquable productivité des dérivés slaves en -ostî: MEILLET, Sl. c., p. 368, § 419; VAILLANT, Gr.
sl., t. IV, pp. 373-374, § 905.

72 CHANTRAINE, Form., p. 276.

en -nst, qui constitue clairement un cas d’extension du suffixe sur base formel-
le. En effet, normalement, la séquence “voyelle brève + n + s”, encore conser-
vée en gotique, entraîne, ailleurs en germanique, la chute de n avec allonge-
ment compensatoire de la voyelle brève précédente. Le type en -nst- a donc dû
s’étendre analogiquement à partir de cas où cette séquence se conservait (*-st-
hérité ou *dentale + st)69. W. Meid fournit, comme exemple de racine en denta-
le, le cas de m.-h.-a. munst “joie” (parallèle à la forme got. ga-munds “souve-
nir”) et qu’il rattache à une racine *mendh-70. A l’intérieur du germanique, un
dérivé de ce type peut être considéré comme le point de départ plausible, au ni-
veau formel, des dérivés en -nst. D’autre part, du point de vue du sens, des
noyaux sémantiques cohérents s’observent, qui ont pu être également un fac-
teur d’extension de ces séquences (à côté de m.-h.-a. munst “joie”, on relève,
par exemple, got. ansts, v.-h.-a. anst “faveur”, v.-h.a. spanst “attrait, séduc-
tion”, m.-h.-a. glanst “éclat”)71. 

Dans le domaine indo-iranien, curieusement, le traitement phonétique des
dentales en contact dissociant ces deux dialectes n’empêche pas l’existence de
formes parallèles en *-sti- dans les deux dialectes (ex. vitasti- “empan”).

3°) La coexistence de formations parallèles comportant un élément -s- est
un facteur important d’extension des suffixes complexes, qui a été particulière-
ment souligné pour le grec. Etant donné le traitement “dentale + t > st”, on
pouvait effectivement s’attendre à trouver en grec de nombreux dérivés en
-sti" ou en -stron. Les seules formations réellement productives en -stron
sont cependant des dérivés secondaires en -istron / -astron, rattachés à des
verbes en -ivzw ou -avzw (thèmes en -id- ou -ad-): ex. kovmistron (komivzw
“prendre soin, emporter”) “salaire d’un porteur”, stevgastron “couverture”
(stegavzw “couvrir”). En ce qui concerne les dérivés en -sti-, le parallélisme
avec des formes verbales dans lesquelles apparaît un -s-, phonétiquement
conditionné ou secondaire, est un fait bien connu (pour rappel, puvsti" “nou-
velle” - pevpusmai, bouv-brwsti" “grande faim” - bi-brwv-s-kw “manger”,
mnh̀sti" “fait de se souvenir” - mi-mnhv-s-komai, ejmnhv-s-θhn, etc.)72. 

4°) Les phénomènes d’emprunt ne doivent pas être négligés, nous en
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73 Phénomène que l’on observe également dans les dérivés en -sta- du hittite, qui fournissent
notamment des noms de lieux d’origine cappadocienne: KRONASSER, Et. h. Spr., § 80. 4. rem.,
§ 108. 3. 

74 KEW, III, p. 75; DELL, pp. 372-374 (s.v. luc-/ lûc-); SOMMER-PFISTER, Hdb., p. 188; PO-
KORNY, pp. 687-sqq. (cf. point 1).

75 Lat. penna, au lieu de **pena attendu: DELL, p. 496, s.v. penna; SOMMER-PFISTER, Hdb.,
p. 254; BENVENISTE, Or., p. 101; NIEDERMANN, Phon., p. 134, § 76; MEILLET, BSL, 23 (1922), p. 80
(gémination expressive dans penna < *petsna au lieu de **-en- attendu); DELG, p. 892; la racine
i.-e. ne présente pas de forme élargie en -s-. L’analyse de lat. annus < * at-s-nos (got. a�nam - dat.
pl.), donnée dans POKORNY, p. 69; DELL, p. 35, s.v. annus, est présentée sans -s- dans SOMMER-
PFISTER, Hdb., p. 176 (annus < *atnos); FEIST, p. 46; BADER, -m-, § 18. 

avons vu l’importance dans le cas des dérivés en -i-strum du latin, empruntés
au grec, ou des exemples ponctuels comme l’arménien (aruest “art” - v.-p.
aru-vasta-)73.

5°) En dernier lieu, il convient de souligner que les suffixes complexes,
que l’on peut considérer comme constitués, représentent, en réalité, la conver-
gence de différents éléments, phonétiques, radicaux, empruntés, dialectaux,
analogiques et chronologiques distincts (des formes anciennes, figées, pouvant
à leur tour être le point de départ de formation analogiques), qui se fondent,
dans la synchronie de la langue, en une seule formation, et généralement par
polarisation autour de quelques noyaux sémantiques. Il est, en revanche, diffi-
cile de déterminer avec certitude si une origine indo-européenne peut être assi-
gnée à ces formations.

4.2. s + nasale

Dans le cas des suffixes en *-s + nasale-, les traitements phonétiques impli-
qués sont, dans l’ensemble, moins complexes que pour la séquence *-st-.

4.2.1. Devant la nasale des suffixes *-no- et *-ni-, *-s- est largement attes-
té dans la plupart des langues indo-européennes, mais il ne pourra être perçu
comme faisant partie d’un suffixe complexe que là où les traitements phoné-
tiques ne le font pas disparaître (ce qui est le cas en celtique, en latin et en grec)
et là où se constituent des séries cohérentes de dérivés (adjectifs en -sna- du
sanskrit, dérivés abstraits en -sni- en gotique, par exemple). Ainsi, dans le cas
de l’avestique raox‰na- “brillant” (au neutre “lumière”), sur la racine élargie
*leuk’-s- “briller”, un suffixe -sna- pourra éventuellement être identifié, bien
que, isolé, il ne s’intègre pas dans une série de dérivés en -s- de l’iranien. Le
suffixe complexe n’était, en revanche, certainement plus perçu dans lat. luna
(v. -lat. losna < *loucsna)74 formé sur la même racine. Il en est de même pour
lat. penna (< v.-lat. pesna < * pet-sna - gr. pevtomai)75. De même, dans les
formes celtiques (irl. crann “arbre” < *kwrsno-, gall. pren, bret. prenn “chêne
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76 Cf. gr. prìno" “chêne-vert”: LEWIS-PEDERSEN, Celt. Gr., p. 24, § 26 (9), mais étymologie
ignorée pour DELG, p. 938; THURNEYSEN, Alt-Ir., §§ 22, 278; de BERNARDO-STEMPEL, Nom.
Wort., pp. 256 (n. 143), 267-268. 

77 KEW, I, pp. 506, 525-526 (tiksNa-), p. 259 (k"tsná- serait formé sur la racine KßT-, k"Nát-
ti “filer”), II, p. 675 (m"tsna-: rapprochement discuté avec blevnno" nt. “morve”, bave” < *mled-s-
nos, par exemple: cf. DELG, I, p. 179); RENOU, Gr. skr., pp. 258-259. Notons que k"tsná- (comme
vadhasná-) est présenté par BURROW, Skr. Lg., p. 153, comme une thématisation d’un dérivé en
-san- (de même que k"sNá- “noir”, tiksNá-, desNá- nt. “don”, etc.). Nous reviendrons sur le problè-
me ci-dessous.

78 RENOU, Gr. skr., § 170 (formation ancienne, mais représentée aussi par des exemples tar-
difs); de LAMBERTERIE, -u", p. 6.

79 RENOU, Gr. skr., § 167.
80 LEJEUNE, Phon., §§ 114, 117-118. Voir cependant pour w\no" “prix” - skr. vasná-: DUN-

KEL, Verba (“mycénisme”) (et note 101 ci-dessous).
81 Quelques exemples isolés de substantifs féminins en -na ou de neutres en -no" ont été

vert” < *kwersno-), le traitement *-sn- > -nn- a entraîné la disparition des suf-
fixes à séquence *-sn- hérités76.

En sanskrit, les dérivés -sna-, isolés, ne constituent pas une série. On y relè-
ve notamment k"tsná- “entier” ou m"tsna- (m.) “poussière”, m"tsna- (fém.)
“boue” (m"dnáti “broyer”); tiksNá- “pointu” se présente comme un doublet de
tigmá-, véd. vadh-as-ná- (masc. ou nt., seulement à l’instrumental pl.) “arme”
est formé secondairement sur vádhar- / *vádhan- (et vadhasnu- “qui porte une
arme, meurtrier”, hapax au vocatif)77. En revanche, il existe une série producti-
ve de dérivés primaires en -snu- (-isNu- pour les racines set) fournissant des ad-
jectifs (jayisNu- “victorieux”, sthasnu- “ferme”, carisNú- “mobile”, sam-
bhavisNu- “créateur”), parmi lesquels on observe un noyau d’adjectifs à sens dit
“duratif” (ex.: grasisNu- “habitué à avaler”) et, plus tardivement, un sens désidé-
ratif (ex.: gamisNu- “qui veut aller”), sous l’influence des désidératifs en -is-78.
Notons que ces “désidératifs” en -snu- croisent la route des dérivés en -su- ratta-
chés aux thèmes verbaux de désidératifs, très productifs, par exemple (pra-)pit-
su- “qui désire tomber” ou pipatisu-, sur PAT-, pip"ksu- ou pip"cchisu- “qui
désire demander”, sur PRACH-, mumuksú- “qui désire délivrer”, sur MUC-79.
Il est donc possible que les dérivés désidératifs en -su- / -isu- aient favorisé
l’émergence ou du moins l’extension des désidératifs en -snu- / -isNu-.

Le grec présente des traitements complexes. La séquence *-sn- n’y appa-
raît plus à l’époque historique. Le groupe ancien *-sn- intervocalique subit dia-
lectalement (en lesbien et thessalien) le traitement -nn-, ailleurs le traitement
“allongement compensatoire + n"; le traitement récent du groupe est cependant
-nn-80. Il s’est ainsi constitué une catégorie productive d’adjectifs en -einov",
dérivés en -no- sur des neutres en -o", et résultant du traitement de *-es-no- (du
type faeinov"< *faes-nov" sur favo" “lumière” ou ajlgeinov" < *ajlges-nov" sur
a[lgo" “douleur”)81. En outre, des formations radicales (sur racines en conson-
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diversement interprétés: RISCH, Wtb., § 35b. Il s’agit, par exemple, de blevnna (f.) “morve”, blevn-
no" (nt.) “bave” (chez Aristophane); devnno" “insulte, outrage”. CHANTRAINE, Form., p. 192 (-nn- <
*-sn-); DELG, p. 179 (blevnna: géminée expressive ou < *mled-s-nos, mais l’étymologie d’après
skr. m"dnáti “presser, frotter”, m"tsna- f. ne s’impose pas - cf. note 77), p. 263 (devnno": géminée
expressive, étymologie inconnue).

82 Traitement “gutturale + s + consonne” entraînant l’aspiration de la consonne (f / c): LE-
JEUNE, Phon., §. 62. Pavcnh est à rapprocher, pour le sens, des dérivés pavgo" msc. “gel, froid” et
phgav", -avdo", f. “gelée”, par exemple. On ne relève pas d’autres formes qui pourraient reposer sur
cette racine élargie en *-s-: DELG, pp. 894-895. De même pour lavcnh < *wlak-sna- (av. var∂sa-
masc.): DELG, p. 624.    [Acnh “balle de grain” s’analysera comme *aksna, d’après lat. agna, acus,
got. ahana, de même sens, mais les formes a[curon et a[cwr “teigne”, apparentées, amèneraient à
poser un thème ajc-, rendant l’hypothèse d’une finale en -sn- inutile: DELG, p. 151; BENVENISTE,
Or., p. 20. Pour ajravcnh “araignée” (“la fileuse” selon E. Benveniste), il est impossible de démon-
trer l’étymologie par a[rku" “filet” (DELG, pp. 101-103, 110; DELL, p. 42, mais BENVENISTE, Or.,
pp. 101-102 – cf. la discussion ci-dessous). La forme latine aranea, souvent présentée comme un
emprunt au grec ajravcnh (et qui serait, dans ce cas, *aragnea) est plus probablement une forme hé-
ritée reposant sur *arak-sn- (comme *l(e)uk-sn- a donné luvcno" et luna en latin): BIVILLE, Empr.,
I, p. 183. Nous reviendrons sur la discussion de la forme.

83 KLUGE, Nom. St., § 86; FEIST, pp. 261, 56; KRAHE-MEID, Germ. Spr., I, §§ 67b, 62, p. 86
(*s > germ. z), § 97.2, p. 113 (*sn > zn) (les doublets -sn- / -zn- résultent d’une alternance -s- / -z-
définie par la place primitive de l’accent et mal conservée en gotique), III, p. 114; DELL, pp. 597,
606-608, 40 (arcus).

84 KLUGE, Nom. St., § 147; KRAHE-MEID, Germ. Spr., III, § 99; BAMMESBERGER, Morph.,
§ 5. 3. 3. Got. usbeisns (beidan “attendre, endurer”) est rattaché à la racine du gr. peivθomai, lat. fi-
dere, v.-sl. b1da “contrainte”, qui ne présente aucune trace d’élargissement -s- (si ce n’est en grec le
-s- résultant de traitements phonétiques réguliers): FEIST, pp. 529 et 86-87; KLUGE, Urg., p. 115;

ne) ont provoqué l’émergence d’une série de substantifs caractérisés par la sé-
quence “consonne aspirée + n", par exemple dans: luvcno" “lampe” < *luvks-
no", pavcnh <*pavg-sna “givre” (pavgo" nt. “rocher”, phvgnumi), lavcnh “du-
vet, laine” < *lavksna <*wlak-sna-, peut-être a[cnh “balle de blé” < * a[ksna
et ajravcnh “araignée”, sans qu’il soit possible d’y identifier un élargissement
radical (sauf dans le cas de luvcno")82.

Le germanique atteste quelques dérivés en *-sno- / -sna-, mais qui sont le
plus souvent secondaires (par exemple, formés sur le thème d’un neutre en
*-es/os- et qui, d’habitude, ont le même sens que la forme de base, particulière-
ment des noms concrets féminins: got. hlaiwasna “tombeau” (got. hlaiw nt.
“tombe”), arhwazna “flèche” (lat. arcus “arc”), v.-h.-a. sagesna “faux”
(cf. lat. sacena < *sacesna - secare ?), v.-h.-a. alasna “alêne” (v.-h.-a. ala f.).
Quelques formes, comme v.-h.-a. lichsen (adj.) “clair”, sont constituées sur
une racine élargie (*leuk-s-)83. Le suffixe -sni n’apparaît que sporadiquement,
dans d’anciennes formations d’abstraits: got. usbeisns (f.) “patience”
< *bheid-sni- sur la racine de beidan “attendre quelque chose”; got. anabusns
(f.) “commandement, ejntolhv” < *bhudsni- sur la racine de anabiudan “ordon-
ner, diatavssein”84. Ce suffixe *-sni a pu se constituer en parallélisme avec les
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KLUGE, Nom. St., § 147 b; DELG, pp. 868-869; PROKOSCH, Germ. Gr., pp. 85-86 et STREITBERG,
Urg., § 129 (pour les traitements *dentale + *s et *n + *s). Pour anabusns: FEIST, pp. 41-42. 

85 KLUGE, Nom. St., § 147; KRAHE-MEID, Germ. Spr., III, §§ 90, 99; FEIST, p. 568. 
86 ENDZELIN, Comp., § 113; ID., Lett. Gr., pp. 211-sqq. Pour v.-pruss. biasnan: POKORNY,

p. 162. Pour liepsnà: POKORNY, pp. 652-653; FRAENKEL, p. 366. Pour varsnà: POKORNY, p. 1157;
FRAENKEL, pp. 1202-1203. Quelques formes en -sni sont également signalées en lette: rùksnis
“personne acariâtre” (lit. rùkti “être ridé”): FRAENKEL, pp. 747-748.

87 MEILLET, Et., p. 448; VAILLANT, RES, 38 (1961), pp. 211-sqq.; ID., Gr. sl., IV, § 1.108
(-izna); DIELS, Altk. Gr., p. 139 (g > dz > z); SHEVELOV, Pr. Sl., p. 149.

88 VAILLANT, RES, 38 (1961), pp. 211-216; ID., Gr. sl., IV, § 1.085 (-snî); MEILLET, Sl. c.,
pp. 366-367; ID., Et., p. 456. La forme arménienne correspondante de v.sl. basnî, ban, peut com-
porter le suffixe sous la forme -sn- ou -n: OLSEN, Bibl. Arm., p. 79 (arm. ban < *bhe∂2-ni-);
MEILLET, Esqu., p. 75 (suff. *-ni-, mais il y compare v.-sl. basnî); POKORNY, p. 106; KEW, II,
pp. 493-494 (skr. BHA

–
- “briller).

89 MEILLET, Et., p. 456; ID., Sl. c., § 415; POKORNY, pp. 125 (bol1znî), 467 (Ziznî), 639 (ka-
jaznî: racine *kweg’- / *kwek’- “montrer, voir”). 

nombreuses formations d’abstraits ou de noms concrets en *-sla- que nous en-
visagerons plus loin85. On trouve une variante -zni du suffixe en gotique: anda-
wizns f. “entretien, subsistance” et wáila-wizns “bonne nourriture” sur wisan
“se régaler, festoyer, eujfravnesθai”.

La forme élargie du suffixe est bien attestée dans les langues baltes, sous la
forme de noms d’action en -sna-: v.-prussien biasnan “crainte”, lit. liepsnà
“flamme”, varsnà < *vart-sna “tour de charue” (de même vařsmas < *vart-
sma)86.

En slave, la situation est plus complexe. Le suffixe *-sno- semble, en effet,
ne laisser aucune trace. Il existe néanmoins un suffixe productif, mais récent,
-(i)zna: v.-sl. glavizna “point principal” sur glava; trizna “prix de la lutte”; uko-
rizna “reproche, blâme” - ukoriti “blâmer”. Ce suffixe -zna pourrait être la ré-
fection de *-sna, avec -z- au lieu de -s-, et cela sous l’influence germanique, à
partir d’adjectifs en *-i(d)zi empruntés au got. -eigs87. Les dérivés en -snÙ sont
faiblement représentés. Ils constituent, sur des racines ou thèmes verbaux ter-
minés par un élément vocalique, des noms exprimant le résultat de l’action, se-
lon l’analyse qui en est habituellement donnée: basn Ù “fable” - bajati88; pısnÙ
“chant” - pıti “chanter”. Parallèlement à -(i)zna, un suffixe -znÙ, d’origine peu
claire et provenant probablement, lui aussi, d’une influence germanique, est
productif: kajaznÙ “pénitence”, pokajazn Ù “repentir” (sur kajati sÇ “se repen-
tir”), bojaznÙ “peur” (sur bojati); bolıznÙ “maladie” (sur bolıti “être malade”);
žiznÙ “vie” (sur žiti “vivre”)89.

Les suffixes en -sn-, présentant, dans l’ensemble, moins de complexité au
niveau des traitements phonétiques, il s’ensuit moins de confusions dans l’ana-
lyse de l’origine du -s-. Les traitements phonétiques n’ont pu être qu’un facteur
limité, à époque dialectale, de la création ou de l’extension des formes en
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90 Par exemple, skr. cyau-tna- “ébranlement”, av. ‰iiao-θna- “action”, av. °kar∂-θna-
“accomplissement”. BENVENISTE, Or., pp. 104-105.

91 BENVENISTE, Or., pp. 101-102. Hypothèse également formulée, on l’a vu, par BURROW,
Skr. Lg., p. 153 (dérivés en -sna-, ex. tiksNá-, k"sNá-: thématisation de -san-).

92 OETTINGER, “Indo-Hitt.”, § 6.6, tout en relevant les deux explications possibles pour les
formations hittites en -essar (*-e-s"- ou *-es-"-), montre le rapport existant entre ces dérivés et des
adjectifs en -a-, -i- ou -u- (ex.: parku-i- “pur” - parku-ess-), ce qui serait en faveur d’une analyse en
*-es-"- (suffixe secondaire). RIEKEN, Unt., p. 385 (et bibliographie).

*-sno-. Ils ont, au contraire, comme en grec et en celtique, entraîné la disparti-
tion de la séquence *-sn-. Il est intéressant, sans doute, de noter l’émergence,
suite à la disparition de *-s-, de nouvelles formes de suffixes complexes, com-
me les finales en “consonne aspirée + nh” du grec, qui constituent un ensemble
relativement cohérent de termes techniques, ou celles en -nn- du celtique. On
pourrait envisager, théoriquement, qu’un suffixe *-tno- hérité (thématisation
de *-ten-) ait produit, par “fausse coupe”, un suffixe *-sno- parallèle, à partir de
racines en dentale. Mais les dialectes concernés par un tel traitement phoné-
tique n’ont, en règle générale, développé que des formes secondaires du suffixe
(gr. -eino", slave -(i)zna, par exemple), le suffixe *-tno- n’étant lui-même re-
présenté que par quelques formes d’abstraits verbaux en -tna- de l’indo-ira-
nien90. Nombre de ces formations productives en -sn- sont cependant secon-
daires, elles ne nous concernent donc pas, si ce n’est pour souligner les in-
fluences extérieures, particulièrement entre les langues germaniques et slaves
(slave -(i)zna).

Certaines formations peuvent être influencées par d’autres, comme nous
pouvons le supposer, en indien, pour la formation récente en -snu- (parallèle à
la formation désidérative en -su-) ou pour -sni- du germanique, en rapport avec
le suffixe productif -sla-.

Des noyaux sémantiques sont difficiles à déterminer, du moins pour les
formations primaires, vu la diversité fonctionnelle des dérivés en *-no-/-ni-.

Contrairement à *-st-, on notera également l’absence, dans les dialectes,
de formes verbales parallèles en *-sn- qui auraient pu servir d’appui à des
formes nominales “élargies” en -s-.

Notre attention portera plus particulièrement sur l’interprétation de
quelques formes isolées. Partant de la catégorie productive en hittite d’abstraits
en -es(s)ar, qui proviendraient d’un suffixe -sar (gén. -snas) rattaché à des
thèmes verbaux en -a(i) (*-ai-(s)sar > -e-(s)sar), E. Benveniste reconstitue un
suffixe hétéroclitique *-se/or-/-sen- (parallèle à *-ter- et *-wer-) qui n’aurait
survécu dans les autres langues i.-e. que sous la forme thématisée *-sno- (de la
même façon que *-ter- / -tn- fournit *-tno- et *-wer- /-un-, *-uno-)91. Ces for-
mations hittites en -essar sont, cependant, aussi analysées comme *-es-"- /
*-es-n-92. L’explication d’E. Benveniste est particulièrement séduisante pour
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93 VANSEVEREN, “Prodige”, notamment p. 36. 
94 DELL, p. 112 (cena: racine *kert- “couper”, skr. k"nátti, et lat. cortex, -icis m. “écorce”).

De même, on pourrait trouver indirectement un suffixe neutre en *-es/os- correspondant à lat. pen-
na dans l’adjectif gr. peteivno" “ailé”, mais un neutre *peto", sur lequel il aurait été formé, n’a pas
d’appui étymologique (bien que l’on ait des composés en -pethv"): DELG, p. 892. Pour la fréquen-
te coexistence de *-es/os- avec des formes archaïques en *-r/n-, voir BENVENISTE, Or., p. 32.

95 K"tsná- “entier”, rattaché à k"Nátti “il tourne”, comporterait un élargissement (*krt-s-), si
du moins on accepte de le rattacher à lat. crassus “gros”, v.-sl. c+îrstvû, ce qui n’est pas assuré:
KEW, I, p. 259; mais étymologie inconnue pour DELL, p. 147; RIEKEN, Unt., pp. 390-392, 403
(hitt. karza(n)- “instrument du tisserand” - skr. k"tsná-: *kérts(o)r- / *k(e)rtsn-´).

96 Sur ce point, nous reprendrions la critique formulée par de LAMBERTERIE, BSL, 97, 2
(2002), p. 105, à propos de la reconstruction de paradigmes nominaux alternants: «Il faut toutefois
souligner que cette orientation, qui est juste dans son principe (...), risque parfois de dégénérer en
scolastique, en introduisant de fausses fenêtres: lorsque l’on restitue, pour des raisons théoriques,
des paradigmes alternants dont certaines pièces ont disparu sans laisser la moindre trace dans aucu-
ne langue, on se prive de toute possibilité de contrôle dans l’évaluation de la démarche.»

les suffixes d’infinitifs en *-sen- (ou *-wen-) du grec (e[cein) et du védique
(-san-i), ou en *-ten- du v.-p. (-tan-aiy)93. En dehors des formations d’infinitifs,
il tente d’identifier, dans des formations en *-sno- (ou *-sna-), des traces de la
thématisation de ce suffixe *-ser-/-sen-, attesté seulement en hittite. Ainsi, il
interprète ajracnhv comme un nom d’agent en *-sna- (“la fileuse”) d’une racine
*arak- (attestée dans a[rku" “filet”) ou pavcnh “givre” < *pak-sna-, lavcnh
“laine” < *wlaks-na-. De même, lat. cena (v.-lat. cesna) serait un dérivé en
*-sna- de *kert -, penna (v.-lat. pesna) de *pet-, ou le skr. k"tsná- “entier” un
dérivé en *-sno- de KßT-, rattaché au gr. kratov", comme tiksNa- “aigu” à té-
jas-, iran. tigra-94, et m"tsna- m./nt.”poussière” à m"dnáti (gr. ajmalduvnw),
toutes formes qui seraient soit des noms d’abstraits soit des noms d’agents ou
des adjectifs constitués directement sur une racine au moyen de la forme thé-
matisée de *-ser-/-sen-. Or, ces dérivés sont d’étymologie discutée (par
exemple ajracnhv, k"tsná-95, m"tsna-), ils présentent des traitements phoné-
tiques irréguliers (par exemple lat. penna) ou bien, en l’absence de lien avec
une racine verbale, ils ne s’apparentent à aucun autre dérivé en *-e/os- ou *-ter,
*-wer-, avec lequel ils pourraient constituer un système de correspondances,
ceci à l’exception de tiksNa- “aigu” qui est en relation avec téjas- nt., tigmá-,
iran. tigra- (v.-p., av. tigra-) (téj-a-te “être pointu”), encore que la longue du -i-
reste inexpliquée. Faute de formes radicales parallèles ou correspondantes as-
surées, dérivées d’une même racine, dans un même dialecte ou dans d’autres
dialectes i.-e., une telle interprétation ne nous paraît pas suffisamment étayée
pour les formes nominales en *-sn-96. En outre, en ce qui concerne les abstraits
en -sni- du germanique (got. ana-busns sur biudan, déjà cité), il nous semble
artificiel de dissocier cette formation des dérivés en -ni de même fonction
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97 KLUGE, Nom. Stb., § 147 a.
98 Il existe, en hittite, des formes en -sana- / -sna-, dont de nombreux noms de lieux, consti-

tués sur un suffixe -sna-, d’origine discutée et qui pourraient provenir d’un emprunt (au cappado-
cien?): KRONASSER, Et. h. Spr., I, p. 183 (§ 103. 3).

99 THURNEYSEN, Alt-Ir., § 149 a (*sm > mm), § 152 (s < *ss < *ns, *ts, *ks, *st ou dentale +
dentale); de BERNARDO-STEMPEL, Nom. Wort., pp. 265-267.

100 Et cela sans qu’il soit possible de déterminer une valeur distincte aux différentes formes
du suffixe. SOLMSEN, KZ, 29 (1883), pp. 117-125; MEILLET-VENDRYES, Traité, § 567: «le suffixe -
mo- y est souvent renforcé par une dentale et a la forme -tmo-, -θmo-, ou -smo-»; CHANTRAINE,
Form., §§ 104-110. Ex.: gr. ejre-tmovn, ejrev-th", ejrevssw, skr. ari-tra-, lat. remus: DELG, pp. 367-
368, ou ejfe-tmhv “ordre”: DELG, p. 390.

101 LEJEUNE, Phon., §§ 114-118 (report de l’aspiration qui n’est d’ailleurs pas systématique);
CHANTRAINE, Form., § 135. Ajoutons cependant que, selon DUNKEL, Verba, zwmov" “bouillon” pré-
senterait un traitement -om/n de *-osm / -osn (“mycénisme”) (cf. w\no" - skr vasná-: note 80 ci-dessus)
et serait donc un dérivé en *-mo- rattaché à zevw (*yosmos). Voir BLANC, Chron., pp. 142, 146, 159.

102 CHADWICK-BAUMBACH, Glotta, 61 (1963), pp. 166, 175-176; RUIJGH, St. Myc., pp. 99-
102; LEJEUNE, REA, 69 (1967), p. 285; ID., Phon., § 133 (myc. a-mo sans aspiration initiale, basé

(ex. got. taiksns f. “signe” sur teihan)97. L’interprétation d’E. Benveniste sou-
lève surtout un problème de chronologie. Selon sa thèse, *-sno- est la thémati-
sation d’un suffixe *-sen-, en relation paradigmatique avec *-ser- (et parallèle
à *-ter-/-ten-/-tno-, *-wer-/-wen-/-uno-) qui remonterait à une haute préhistoire
i.-e. et dont le témoignage repose sur quelques formes isolées, d’analyse sou-
vent discutée. Ce suffixe *-sno- peut cependant difficilement être considéré
comme la seule ou principale source de formations productives en *-sn- à
époque historique, d’autant que les dialectes où ces formes sont vivantes ap-
portent les indices de différents processus convergents pour la constitution de
suffixes complexes en *-sn-98.

4.2.2. Les traitements phonétiques de *s devant la nasale labiale sont iden-
tiques à ceux de la séquence *-sn-. En celtique, la séquence *-sm- devenant -
mm- (parallèlement à *-sn- > -nn-), il n’y a pas de suffixe productif à séquence
*s + nasale99. Notons également la présence des élargissements
*-t- et *-dh- dans les complexes en *-tm- ou *-dhm- et de doublets du type gr.
_rjusmov" / rJuθmov", dusmhv / duθmhv100.

Etant donné les traitements phonétiques de *-sm- > -m- en grec (-mm- en
lesbien et thessalien), parallèles à ceux de *-sn-, toutes les formes de suffixes
en -sm- sont soit secondaires et analogiques, soit proviennent de la séquence
dentale + sm. Les “suffixes complexes” *-smen- / *-smN- et *-smo- anciens
sont donc difficilement discernables en grec, si ce n’est lorsqu’ils se trahissent
par la présence d’une aspiration initiale101, et rien n’indique qu’ils étaient en-
core perçus comme tels: oJrmhv “élan” (o{rnumi), aJrmov" (masc.) “jointure”,
a{rma “char” (mais mycénien a-mo)102 (ajrarivskw) et, peut-être, sur la même
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sur la forme *-mN- du suffixe et non *-smN-?). Le -s- postulé par l’aspiration initiale des formes
grecques (a{rma, aJrmov") pourrait reposer sur un élargissement radical, qui, cependant, n’est pas at-
testé dans d’autres langues i.-e.

103 HOFFMANN, Gr. Dial., I, p. 101; DELG, pp. 110-111; BADER, -m-, §§ 44-45. 
104 LEJEUNE, Phon., §§ 62 (*fs > y et *cs > x se simplifient en f et c; ce traitement est post-

mycénien, en effet la sifflante est notée en mycénien: a3-ka-sa-ma = aijcmhv), 132-133.
105 DELG, p. 41 (cf. HSCH. ai[kloi: aiJ gwnivai tou` bevlou").
106 LEJEUNE, Phon., § 63, 132; DELG, pp. 254, 147.
107 DELG, pp. 871-872. 
108 CHANTRAINE, Form., §§ 134-135; DELG, pp. 934-935 (ion. prh̀cma). 

racine, mais cela est discuté, aJrmaliav “nourriture, ration”103. De même, l’as-
piration de la consonne précédente révèle la présence ancienne de -s-104: ploc-
mov" “tresse” < *plok-smov" (plevkw), rJwcmov" “fente” (rJhvgnumi), aijcmhv
“pointe”- myc. a-ka-sa-ma (*aijk-smav)105. En revanche, après dentale finale
du radical, la séquence *-sm- se maintient, constituant ainsi une série cohéren-
te de dérivés en -smov" / -smhv / -sma. Ainsi dasmov" “partage” est formé sur le
thème de dat-evomai “partager”, dérivé d’une racine *de∂2-/d∂2-. Le thème se-
condaire das-, régulier dans le cas de la séquence de deux dentales (ejpivdato"
“distribué”, devdastai, dasthvr “répartiteur des terres”, etc.), a cependant pu
servir secondairement de base à la formation des dérivés davsmeusi" “distribu-
tion”, davsmata (merivsmata Hsch.), etc., par suite d’une “fausse coupe”. De
même: ajfloismov" “écume”, thème en dentale attesté dans les gloses (e[fli-
den∑ dievrreen, diapevfloiden∑ diakevcutai Hsch.)106, ojsmhv “odeur” <*ojd-
smhv, à côté de ojdmhv. 

De nombreux dérivés en -sma- sont attestés: type plavs-ma “figure”
< *plavθ-s-ma - plavssw, klw`s-ma “fil” <*klw`θ-s-ma - klwvθw, pei`sma
“amarre” < *pevnθ-s-ma - *bhendh- “lier”107, scivsma “fente” <*scivd-sma -
scivzw, etc. Il faut cependant souligner l’existence de doublets dialectaux (att.
pràgma - ion. prh̀cma < *pràg-s-ma), mais également d’autres formes élar-
gies du suffixe, par exemple en -tma dans lai`tma “gouffre” (laimov" “gorge”)
ou en -θma dans i[-θma “démarche” (eji`mi “aller”)108.

Comme il a été évoqué pour dasmov", dans le cas de wjsmov", wjsmhv “choc,
coup” (et e[x-wsma nt.”expulsion”), le -s- peut être analogique des nombreuses
formes du verbe wjθevw correspondant où le -s- résulte de traitements phoné-
tiques réguliers (aor. e[wsa, fut. wjsθhvsomai, de là le parfait e[w-smai, a[p-ws-
to" “repoussé”, etc.). De façon générale, on sait que, d’après l’analogie des
thèmes verbaux en dentale et sous l’influence des finales en -sai, -sθe, -sθai
du parfait ou en -sa de l’aoriste, des formes secondaires en -smai, -stai, etc.
se sont constituées, entraînant également la constitution d’un dérivé en -smo"
ou en -sma (keleuvw “ordonner”: kekeleuvsmai, ejkeleuvsθhn, keleusmov",
kevleusma “ordre”). Dans crivsma “onguent”, le suffixe -sma est parallèle à la
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109 CHANTRAINE, Form., §§ 107, 135-136, 139; RISCH, Wtb., §§ 111a, 120a, 21b, 19d; DELG,
pp. 1298 (wjsmov"), 512 (kevleusma), 1277 (crivsma: notons cependant que crivw “frotter, oindre”
repose sans doute sur un radical cris-), 269 (devsma).

110 CHANTRAINE, Form., §§ 129-132, 104, 114-117.
111 SOLMSEN, KZ, 29 (1883), pp. 117-127; CHANTRAINE, Form., p. 176.
112 KRAHE-MEID, Germ. Spr., III, §§ 107-108; KLUGE, Nom. St., § 155; PROKOSCH, Germ.

Gr., § 84 (traitement des suffixes en -n-).
113 KLUGE, Et. Wtb., p. 305; ID., Urg., p. 54; FEIST, pp. 395-396 (*reu-dh-). Racine de lat. ru-

ber, gr. ejreuvθw “rendre rouge”, e[reuθo" (nt.), v.-sl. rûdrû “rougeur”, skr. rudhirá- “rouge”, v.-isl.
rodra- (f.) “sang”, etc.: DELG, pp. 368-369 (alternances -r- / -n- / -s- au niveau des suffixes); KEW,

forme récente de parfait kevcrismai (attestée dans la Septante) et qui a rempla-
cé la forme ancienne kevcrimai (chez Hérodote). Mais la suffixation en -sm-
peut n’être justifiée par aucune de ces explications, comme dans devsma
“chaînes”, devsmh “gerbe, botte”, desmov" “lien” (pl. “chaînes”) (à côté de ajnav-
dhma “bandeau”, etc.), sur la racine du verbe devw “lier” qui, nulle part, ne pré-
sente de formes en -s-109. 

Le complexe -smwn (substantif ou adjectif) s’est, quant à lui, peu dévelop-
pé (cf. ejpi-lhvsmwn “oublieux” < *lavθ-smwn - lanθavnw - ejpi-levlhsmai),
peut-être au profit des formes secondaires fréquentes en -hmwn, -emwn. Il peut
apparaître indirectement à travers des formes dérivées (ex. crhsmosuvnh “indi-
gence” reposant sur *crhvsmwn). Les dérivés en -smo" (et parallèlement en
-sma)ont connu une large extension, comme suffixes de noms d’action, en liai-
son avec des présents en -zw, dans les formes en -asmo" et -ismo" en rapport
avec les verbes en -avzw et -ivzw (ex. scismov" “division” - scivzw “fendre, divi-
ser”). En revanche, les adjectifs en *-mo- ne présentent pas de forme
*-smo-, mais bien une dérivation secondaire, productive, en -simo-. Le paral-
lélisme des formes verbales conforte donc encore une fois, en grec, le dévelop-
pement des suffixes complexes110.

L’extension des suffixes complexes -smo-, -sma est donc récente en grec;
elle s’est faite (avec des variations dialectales) à partir de racines en dentales,
par analogie aussi des formes verbales correspondantes présentant un
-s- et parallèlement aux formes complexes, beaucoup moins productives, en
-tm- / -dm- et surtout -θm-111.

Le suffixe d’abstrait -man- nt. est sorti d’usage en germanique, sauf en fri-
son où il est encore productif à époque historique, et, dans la plupart des attes-
tations, il est passé au genre masculin (v.-h.a. samo - lat. semen nt.). La forme
élargie en -s- est représentée par quelques exemples, essentiellement sur des
racines en dentale ou en gutturale, mais sans que l’on puisse identifier de façon
assurée cet -s- comme un élargissement radical, ce développement devant être
dialectal112: ex. v.-h.a. ros(a)mo “cuivre” < *rotsmo < *rudh-s-men / v.-h.-a.
roten “rougir”113; v.-h.-a. dihsamo “croissance, prospérité” / dihan “croître,

mawet francine  16-01-2008  11:32  Pagina 47



48 FRANCINE MAWET [30]

III, pp. 67-68 (“suffixe de Caland”). La seule possibilité d’explication étymologique du -s- de
germ. *rotsmo- serait donc de supposer que *-mo- a été ajouté secondairement à un thème alter-
nant en *-s- (“suffixe de Caland”).

114 FEIST, pp. 501 (drasamo: v.-h.-a. drasen “respirer”: étymologie obscure), pp. 493-494
(v.-h.-a. dihsamo - got. �eihan - rattaché à gr. tugcavnw, étymologie non reprise dans DELG,
pp. 1142-1143); mais, selon de VRIES, Wdb., p. 187 s.v. gedijen, racine *tenk- “devenir épais”
(skr. TAÑC- “contracter, coaguler, cf. KEW, I, p. 473, 467), auquel cas on retrouverait un système
de suffixe de Caland, à travers le skr. takrá- nt. “lait battu” (et dans l’av. taCi-ap- “qui contient de
l’eau qui coule”?), mais les indices sont maigres.

115 de VRIES, Wdb., pp. 112 (v.-h.-a. deismo, m.-néerl. desem “levain” < germ. *�aismian -
gr. ti`lo" masc. “diarrhée”, mais gr. ti`lo" isolé selon DELG, p. 1119), 65 (bliksem: suffixe
*-sman- sur la racine de néerl. blijken - racine *bhel- / bhlei- / bhleik- / bhleig- / bhleidh-, néerl.
blijde / bhleu- / bhleus-, néerl. blozen “briller”, qui apparaît, donc, en néerl. du moins, sous une for-
me élargie en -s-: cf. DELG, pp. 1209-1210; KEW, II, pp. 529-530 s. v. bhrájate), pp. 90-91 (v.-h.
a. brosama “miette”: germ. *breutan “casser”, mais aucune forme en dehors du germanique); KLU-
GE, Urg., pp. 54, 204 (v.-h.a. brosama < *bhroutsmen- < *bhroudsmen-, anglo-sax. bréotan). 

116 KLIMAS, “Word Form.”, p. 133; ENDZELIN, Comp., §§ 129b, 158c. FRAENKEL, pp. 153
(gařsmas = gañdas - girdDti “entendre”), 1128 (vařsmas “tournant” - vařstas “idem”, cf. varsnà
“idem” - versti “courber, plier”: *wer- “tourner”), 356-357 (lañksmas - leñkti “courber”, aussi
lañsktas “courbe”: *lenk- “courber, fléchir”, russe luk “arc”), 230 (kawksmas = kaukesỹs - kawkti
“hurler”), 717 (rDksmas - rDkti “rugir”), 102 (lit. drausmD - drawsti “interdire, défendre”); POKOR-
NY, pp. 676, 860.

117 DELL, pp. 327-328, 664; PERROT, -men, pp. 184-sqq. Et peut-être dans samentum < sak-
s-mentom?: DELL, p. 592.

118 MEILLET, Sl. c., §§ 385, 147; BRÄUER, Sl. Spr., III, p. 24; MEILLET, Et., pp. 422-sqq. (mal-
gré les hésitations de Meillet, il nous semble que dans pismÇ “gravmma, stoiceì̀on” le -s- fait par-
tie de la racine et provient du traitement de la palatale: gr. poikivlo", skr. piM‰ati: cf. DELG,
pp. 923-924; KEW, II, p. 267), 428; POKORNY, p. 346.

prospérer”; v.-h.-a. drasamo “odeur, parfum”114; néerl. desem < germ. *�ais-
mian, v.-h.-a. deismo, v.-angl. dœsma; nl. bliksem “foudre, éclair”, m.-nl.
blixem(e); v.-h. a. brosama “miette”, v.-sax. brosma115. 

Alors que le lituanien présente de nombreuses formes, récentes semble-t-
il, de masculins (ou d’adjectis) en -sma-, notamment autour de quelques
noyaux sémantiques (comme gařsmas “rumeur”, kau~ksmas “hurlement”, re~ks-
mas “cri”, vař smas “tournant”, lañksmas “courbe”, etc.), les formes en
*-smen sont, en revanche, de façon générale, peu représentée en balte (ex. lit.
drau-sme~ fém. - lette draú-sma “discipline”)116. De même, les langues slaves et
le latin ne fournissent pas de catégorie productive de suffixes en *-sm-. On ci-
tera, pour le latin, iouxmenta > iumenta (*ieug-s-mNto), lumen < *leuk-s-men
(élargissement radical); sumen “suc” < *seug-s-men, flumen < *bhleug-s-
men117, formes dans lesquelles le -s- n’apparaît plus directement. En slave,
nous avons čismÇ “nombre” < *cit-smÇ et un dérivé en *-smen- attesté indirec-
tement dans l’adjectif usnîjanû “en cuir” formé sur *usmn-îje (et usmû “vête-
ment de cuir” - obuti “mettre une chaussure”)118. L’indo-iranien ne fournit pas
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119 Pour afsman-: HOFFMANN, Ir., p. 10. Le -s- de bar∂sman- peut correspondre au traitement
phonétique régulier de *-g’h- (cf. skr. barhís- (nt.) “herbe pour le sacrifice”: KEW, II, p. 415).

120 CHANTRAINE, Form., §§ 107-109.
121 SOMMER-PFISTER, Hdb., §§ 129 (scala: *skand-la- aurait sans doute donné **scalla-, pas

d’exemple de formes en -sm-. On ne peut rien tirer des formes avestiques:
afsman- “vers des Gâthâ” (dans *afsma niyuvÃ “qui lie les vers”) est d’étymo-
logie incertaine; dans bar∂sman-, le -s- est probablement étymologique119.

Alors que, dans l’ensemble, les traitements phonétiques sont les mêmes
pour *-sm- que pour *-sn-, nous observons que les suffixes en *-sm- se déve-
loppent de façon différente. Les dérivés grecs en -sma (nt.), -smwn (masc.) et
en -smo" (masc.) sont assez bien représentés, alors que les formes en *-sn-
l’étaient peu (si ce n’est les dérivés secondaires en -eino", formés sur les
neutres en -o"). Le cas du grec révèle la complexité du développement des suf-
fixes en *-s-, le caractère récent et éventuellement les divergences dialectales.
Il apparaît que le parallèlisme avec les formes en -tm- et en -θm- a pu être un
facteur d’extension de cette formation, mais ce rôle revient sans doute princi-
palement à la proximité avec des formes verbales où apparaît un -s- (phoné-
tique ou analogique). La grande variété de ces formations secondaires en grec
(particulièrement les substantifs en -smo") rend difficile la détermination de
facteurs sémantiques qui auraient pu présider au développement de ces suf-
fixes complexes120. Comme les suffixes en *-sn-, les suffixes en *-sm- du ger-
manique n’ont pas connu de grande extension. Si certains exemples pourraient
être analysés comme reposant sur une formation indo-européenne (adjonction
du suffixe en *-m-, qui serait dans ce cas secondaire, à un -s- en rapport para-
digmatique avec des “suffixes de Caland” attestés dans d’autres langues indo-
européennes?), la plupart des formes recensées semblent être d’époque germa-
nique, comme c’était le cas pour *-sn-. Formations récentes également en litua-
nien, qui se caractérise par une productivité importante de dérivés en -sma,
sans équivalent dans les autres langues baltes.

4.3. *-slo-/-sle∂2- > *-sla-

Avec le suffixe *-slo-/-sle∂2- > *-sla-, nous terminons la liste des princi-
paux “complexes suffixaux” en -s- productifs, cette productivité pouvant être,
dans certains cas, comme en néerlandais, extrêmement vivante jusque dans les
dialectes modernes. Néanmoins ces dérivés se présentent le plus souvent com-
me des formes anciennes, dans lesquelles le complexe en *-sl- n’est plus per-
ceptible, la sifflante ayant disparu suite aux traitements phonétiques réguliers.
Ainsi, en latin: ala “aile” < *ak-s-la; uelum “voile” < *ueg-s-lom ou wes-lom
(cf. v.-sl. veslo “rame”); palus “pieu” <*pak-slo-, pala (f.) “bêche” (pangere);
scala (usité au pl.) “échelle” < *skand-sla (scandere)121; pullus “petit d’un ani-
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d’élargissement -s- radical attesté ailleurs), 140, 143. 2 (*kst > st), 148, 183; KENT, Sounds, p. 129
(*-sl- > *-zl- > -l-); NIEDERMANN, Phon., § 105. DELL, pp. 19, 62 (ala), 718-719 (uelum), 478, 473,
475, 486 (pala: élargissement radical *pag-s-), 599 (scala); KEW, p. 506 (lat. scandere - skr. skán-
dati “sauter”). Uelum 1 “voile” et uelum 2 “voile de vaisseau” remontent à un original commun
(racine weg- “tisser”) ou sont homonymes (uelum 2 < *weg’h-s-lom sur *weg’h- “transporter”
- v.-sl. veslo “rame”), mais, dans le sentiment linguistique des Latins, il devait y avoir deux racines
distinctes: MAWET, Latomus, 63 (2004), pp. 569-575.

122 Pullus peut être une forme à “géminée expressive” en face de got. fula “poulain” - gr.
pẁlo", mais un rapport avec puer, skr. putra- “fils” n’est pas exclu (dans ce cas, pullus <*put-slo):
DELL, pp. 544, 547. DELG, p. 961, en faveur de la première solution (pw`lo"). Dans la seconde
hypothèse, il y a possibilité que -s- soit un élargissement radical et on pourra en rapprocher  de
pusus, pusa “garçon, fille”, expliqués comme *pussus < *put-so-s (ou *put-to-s?). Peut-être aussi
pusillus “petit, de petite taille” (avec û bref, mais le nom propre Pusillam a un u long). SOMMER-
PFISTER, Hdb., § p. 252; OLSEN, Bibl. Arm., p. 17, n. 24.

123 Mais il s’agit plus probablement d’un dérivé d’un thème *pres- (pressi), doublet de
*prem- (premere) (cf. *trem- / *tres-: lat. tremere, skr. trasati). SOMMER-PFISTER, Hdb., pp. 229 et
555: *pres-lom; DELL, pp. 533-534 (thème *prem- / *pres-). Est parfois cité alum (nom de plante
mal identifiée, grande consoude?), d’étymologie inconnue (le rapprochement avec lat. anhelare,
alum < *an-s-lom est peu probable): ANDRE, N. pl., p. 12 (terme d’origine gauloise, selon PLINE,
26. 42); DELL, pp. 21, 25. NIEDERMANN, Phon., § 105, cite encore caelum “ciseau, burin” < *caid-
slom, mais la forme est analysée comme *kaid-lom dans DELL, pp. 82-83 (racine de caedere). Cet-
te racine, sans correspondant en dehors du latin, fournit aussi des dérivés comme caesalis “propre à
être taillé”, caes icius “taillé” (formés sur la racine élargie en -s- ou sur le participe passé caesus?).

124 RISCH, Wtb., § 39f; LEJEUNE, Phon., §§ 114-115, 118; DELG, p. 1055 (pour sthvlh). No-
tons que moclov" “levier” a été interprété comme un dérivé en *-slo- sur la racine de movgo" “peine,
effort, fatigue”, mogevw: DELG, p. 717 (mais CHANTRAINE., Form., p. 240: “aspirée expressive”;
SEALEY, Glotta, 37, 1958, pp. 281-283: rapprochement avec (#)o[clo").

125 LEWIS-PEDERSEN, Celt. Gr., p. 23 (*-sl- > -ll-); p. 103 (-ia- < *-ei-); p. 352, note (v.-irl.
ciall rattaché à une racine *kweis-); THURNEYSEN, Alt-Ir., § 215; POKORNY, Altir. Gr., § 76; de
BERNARDO-STEMPEL, Nom. Wort., pp. 264-265, 301 (gíall interprété cependant comme *gheidh-
tlo-), 224 et n. 24 (cíall < *kwei-s-la), 226 (úall). Pour gall. dryll: cf. *dhrus-lo-, *dhrus-to-: lat.

mal” <*put-slo-122; prelum < *prem-slom ? “levier et poutre du pressoir”123.
Toutes les formes latines sont anciennes, le -s- faisant le plus souvent partie du
radical (sous forme d’élargissement), mais le suffixe en *-sl- n’était certaine-
ment plus perçu tel quel dans la langue.

Il en est de même en grec, où la séquence *-sl- héritée ne se maintient pas.
Un suffixe *-s-la- intervient peut-être dans sthvlh (éol. stavlla) “bloc dressé,
stèle” < *stavsla (ou *stavlna). Le groupe récent -sl- tend lui aussi à une assi-
milation en -ll-124.

Le celtique ne conserve pas non plus la séquence *-sl- (devenant -ll-),
-s- pouvant lui-même provenir de la séquence dentale + t(h): v.-irl. cíall
“sens, intelligence” < *kei-sla; úall “orgueil, vanité, insolence”; gíall “otage”;
gall. dryll, bret. drailh “parcelle” < *drullyo- nt. (reposant sur un ancien *drus-
lo-)125.
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frustrum “morceau”, gr. θraulov" “friable” (pour θrau`lo" refait sur *θru`lo" < *dhrus-lo-):
HAMP, “Welsh dryll, Breton drailh, Old Breton drosion, IE *dhrus-”, TPhS, 1974 (1975), pp. 128-
145 (particulièrement pp. 139-142); DELL, pp. 257, 820; DELG, p. 439, 443-444 (θruvptw “bri-
ser” - formes celtiques non citées); KEW, II, pp. 118-119 (skr. dhvárati “faire du tort”).

126 KLUGE, Nom. Stb., §§ 89, 97a, 98, 142-143, 189. 
127 KLUKE, Et. Wtb., pp. 3-4; ID., Urg., p. 54; STREITBERG, Urg., pp. 91, 141; POKORNY, p. 6;

KRAHE-MEID, Germ. Spr., pp. 67-68 (v.-h.-a. ahsala / v.-sax. ahsla), 112, 93-94, 98-99; de VRIES,
Wdb., p. 367 (b.-a. kroll, etc.); WATKINS, Am. Dict., pp. 19-20 (*ger-a “curving, crooked”); PRO-
KOSCH, Germ. Gr., § 29. 2. 

128 KLUGE, Et. Wtb., p. 398; ID., Urg., p. 121; DELL, p. 732 (lat. uic-is, gr. [#]eivkw “je cède”,
v.-sax. wikan “céder”); KEW, III, pp. 204-205; DELG, p. 318: racine i.-e. ne présentant pas de -s-
radical.

129 POKORNY, p. 374; FEIST, pp. 313-314; DELG, pp. 221-224 (givgnomai): pas d’élargisse-
ment -s- attesté en dehors du germanique.

130 Aucun rapprochement sûr en dehors du germanique: de VRIES, Wdb., pp. 136-137 (néerl.
driest “téméraire” - v.-h.-a. dristi < �ristia < *�rihstia < *�rinshstia, sur la racine de dringen “pres-
ser”, présente aussi un -s-); FEIST, pp. 501-502 (en rapproche lit. trañksmas “bousculade, mêlée”);
POKORNY, p. 1093.

131 Etymologie incertaine, mais radical se terminant sûrement par une vélaire (*sk’ekw-: cf.
skewjan “marcher”? selon FEIST, p. 432, 434). Rapport peu sûr avec skr. khájati “secouer, remuer”:
KEW, I, p. 296.

132 KLUGE, Nom. Stb., §§ 97-98, 142b; BAMMESBERGER, Morph., § 3. 6. 4. 1, 2. Etymologie
reprise par OLSEN, Bibl. Arm., p. 23 (et donnée comme un exemple-type de source du suffixe ger-
manique -(i)sla-).

Le suffixe *sla- du germanique recouvre diverses formations126. Certains
de ces dérivés peuvent se rattacher à une racine i.-e. élargie en *-s-. Il s’agit, par
exemple, de v.-sax. ahsla “articulation de l’épaule” (v.-h.-a. ahsala), déjà cité à
propos de lat. ala. Dans cet exemple, le -s- est maintenu après la sonante vélai-
re h, mais le traitement normal *-sl- > -zl- > -ll- est celui représenté dans l’ad-
jectif dérivé en -lo-: bas-all. kroll “bouclé”, krolle “boucle”, m.-angl. crolle
“bouclé”, néerl. krul “boucle”, m.-néerl. crulle < *krulla < *kruzla- (sur une ra-
cine élargie *greu-s-)127. Le suffixe en *-sl- n’y apparaît donc plus tel quel. Le
plus souvent, cependant, le *-s- n’apparaît qu’à l’intérieur du germanique, et
généralement dans des formes d’étymologie inconnue, comme v.-h.-a. wehsal
(m.) “changement” < *wik-slo-128; v.-h.-a. chnuosal (nt.) “famille”, v.-angl.
cnosl < *gno-t-s-lom129, mais étymologie inconnue ou incertaine en dehors du
germanique pour got. �reihsl “gêne, embarras”130, got. skoh-sel (nt.) “mauvais
esprit, démon”131. Le suffixe germanique -sla- peut cependant aussi provenir,
suite à une fausse coupe, du suffixe *-tlo- de noms d’instrument, résultant en
-sla- après une racine se terminant en dentale. La forme v.-isl. beisl “rêne, bri-
de, mors” (got. beitan “mordre”) est un exemple-type des diverses origines
possibles de ce suffixe -sla-: 1°) < germ. *baisla < *bhoit-tlo-, sans élément -s-
132; 2°) suffixe *-slo- et assimilation de la dentale finale du thème à la sifflante
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133 STREITBERG, Urg., § 129, pp. 60, 143-144; HIRT, Urg., I, p. 121 (*-ts- > -ss-). Cf. got. hunsl
“offrande”, v.-angl. husl, v.-isl. husl (nt.) “autel” (étymologie incertaine: *kwNslo- ou *kwN-t-tlo-
?): S. FEIST, 277.

134 KLUGE, Nom. Stb., §§ 98, 143; KRAHE-MEID, Germ. Spr., III, § 90; BAMMESBERGER, Mor-
ph., § 3. 6. 4. 2; HOLTHAUSEN, p. 105; FEIST, pp. 470 (swumfsl: étymologie incertaine en dehors du
germanique), 438b (smyrsl: racine *smer- “oindre”), 464 (seule attestation du suffixe -isla en go-
tique: got. swartizl, sur germ. *swartjan, v.-isl. sverta, v.-h.-a. swarzen “noircir”, got. swarts
“noir”). Autres exemples: v.-h.-a. irrisal “erreur” / irren; truobisal “affliction” / truoben; fuotisal /
fuottan “se nourrir”; uobisal “exercice” / uoben, harmisal “irritation” / harmen, etc.

135 SCHÖNFELD, Gr. Ned., pp. 235-236 («véritable pullulement - “woekering”- de suffixes en
-sel < *-sla, en néerlandais, essentiellement des substantifs abstraits, qui ont souvent une valeur pé-
jorative»).

136 M. SCHÖNFELD, Gr. Ned., p. 236.

de la séquence “s + consonne” du suffixe133. Des formes comme got. swumfsl
(nt.) “bassin, étang” (v.-h.a. swimman “nager”), v.-isl. smyrsl (nt.) “onguent”
(smyrya “enduire”), etc., pourraient donc s’expliquer comme formées sur un
suffixe *-slo-, provenant secondairement de *-tlo-. De nombreux dérivés en -
sla (masc. ou nt.) ou en -isla (et nécessairement secondaires) sont ainsi attestés
pour la formation de noms concrets, par exemple: got. swartizl (dat. sg. swar-
tizla) “encre”134. Le suffixe *-sla- a connu un grand succès en néerlandais, jus-
qu’à l’époque moderne: m.-nl. decsel “couvercle”, voetsel “nourriture” (néerl.
voedsel), stijfsel “amidon”, etc.; nl. weefsel “tissu”, baksel “fournée”, blauw-
sel “bleu”, raadsel “énigme, problème”, etc. On observe que le suffixe -sla- s’y
est assez clairement développé autour de quelques noyaux sémantiques défi-
nis, en rapport particulièrement avec des activités domestiques135. En alle-
mand, le suffixe s’est scindé en deux formes distinctes, l’un -sal (issu de -isal:
Schik-sal “sort, destinée”, Müh-sal “fatigue”, Trüb-sal “affliction”), l’autre en
-sel (Rät-sel “énigme”, Überbleib-sel “résidu”). Sur les noms en -sal ont été
formés des adjectifs en -ig, qui ont été associés, dans le sentiment linguistique,
à l’adjectif selig “heureux” (et les composés glück-selig, etc.), müh-selig
“pénible”, trüb-selig “mélancolique”, arm-selig “pauvre”, etc., et cela même
en l’absence de substantif en -sal correspondant136.

En résumé, en tant que forme héritée, comme suffixe de nom d’instrument
ou d’adjectif, *-slo- n’a pas survécu tel quel en germanique (si ce n’est à la fa-
veur d’un traitement phonétique particulier, comme *-ts- > -s- ou *-ks- > -hs-).
Il s’est donc constitué un nouveau suffixe à l’intérieur du germanique, soit ré-
sultant d’un traitement phonétique régulier de -sl- au contact de la consonne fi-
nale du radical, soit provenant, par fausse coupe, du suffixe de nom d’instru-
ment i.-e. *-tlo- après un thème en dentale. Le suffixe *-sla- est donc, en ger-
manique, le résultat de la confluence de *-s-lo- (substantif ou adjectif) et de
*-tlo- (substantif nt.).

Le suffixe *-slo- est également fréquent en balte et en slave. Le slave a un
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137 MEILLET, Et., pp. 278, 414; ID., Sl. c., § 391 (maslo < *maz-slo). Selon VAILLANT, Gr. sl.,
I, § 31, p. 76, maslo pourrait être analogique de mastî “graisse” (cf. point 4. 1). Pour veslo, voir no-
te 121.

138 V.-sl. tesla “hache” (v.-h.-a. dehasala “hache”) / tesati “travailler à la hache” ne sera pas
repris comme exemple de suffixe -sla- (< i.-e. *-sla-), étant donné la “Thorn-Problematik” de la
correspondance entre gr. tevktwn, véd. ták san- (phonème *ks ou tevktwn provenant d’une forme à
redoublement *te-tk’-on, avec *-tk’- > -kt-: résumé des discussions et abondante bibliographie
dans MAYRHOFER, Lautl., pp. 155-156). Le suffixe -sla- n’est, de toute façon, pas productif en sla-
ve. KEW, II, p. 468; LEJEUNE, Phon., § 28; SHEVELOV, Pr. Sl., p. 141 (*ks considéré comme une sé-
quence de deux consonnes).

139 ENDZELIN, Comp., § 134; ID., Lett. Gr., § 250.
140 MEILLET, Et., t. II, pp. 414-421; ID., Sl. c., § 391; VAILLANT, Gr. sl., IV, §§ 943-944; SHE-

VELOV, Pr. Sl., pp. 291, 370, 374; VAILLANT, Gr. sl., I, § 12.
141 VAILLANT, Gr. sl., IV, §§ 943-945, 949 (*-dhlo-); SHEVELOV, Pr. Sl., p. 201 (*-tlo-), avec,

dans les deux cas (-slo- < *-dhlo- / *-tlo-), simplification du groupe consonantique: BRÄUER, Sl. Spr.,
§ 114; SHEVELOV, Pr. Sl., pp. 201, 374 et 183; VAILLANT, Gr. sl., I, §§ 12 (sifflantes du slave), 34 (*ts
> s), IV, §§ 945, 949 (*-zdlo > -slo). Signalons que, selon une hypothèse de OLSEN, *-tlom, discutée
plus loin, i.-e. *-dhlo - / *-dhro- et *-tlo- / *-tro- seraient les variantes d’un même suffixe *-tlo-.

suffixe -slo- (de même que -sli-) dont le -s-, comme en germanique, ne peut en
aucun cas représenter un *-s- hérité de l’indo-européen. Selon les interpréta-
tions, ce suffixe peut provenir de *-s-lo- ou de *-tlo- (ou de *-dhlo-). Les
exemples le plus souvent cités sont: v.-sl. veslo “rame” - vezÔ “conduire en
voiture” - vozû (msc.) “char” (skr. váhati, lat. uehere); sû-vÇslo “chaîne”, u-
vÇslo “diadème” – sû-vÇzati “lier”; maslo “beurre” – mazati “enduire”137; Cislo
“nombre” - CîtÃ, Cîte-; prÇslo “degré” (?) - prÇdati “sauter”; avec un suffixe
*-sli- dans gÃsli “cithare” – gÃdÃ-, ou *-sla- dans v.-sl. osla “pierre à aiguiser”
(*ak-)138. Ces formations devaient être productives à l’époque du slave com-
mun. En revanche, le balte ne présente que quelques exemples de suffixation
en -sl- isolés, pour lesquels aucune interprétation n’est donnée139.

Deux interprétations sont données à ces formations slaves en -slo- (-sli- ou
-sla-). Selon A. Meillet140, le suffixe slave -slo- (distinct de i.-e. *-tro- et forme
élargie de *-lo-) s’ajoute directement à la racine (au degré e) d’un verbe primai-
re (ou d’apparence primaire). Une répartition s’observe, -slo- figurant après
des racines en (s), z, t, d (c’est-à-dire des racines se terminant en i.-e. par une
palatale ou par une dentale), -lo- après des racines se terminant en voyelle, oc-
clusive labiale ou gutturale. Une même répartition se retrouve, en principe, en
balte (en lituanien, le suffixe a, cependant, le plus souvent, la forme -ala-), mais
n’est pas observée en germanique. Selon l’autre hypothèse, -slo- repose soit sur
slave -dlo- < i.-e. *dhlo-, soit sur i.-e. *-tlo-, après des thèmes en dentale ou en
sifflante141. Il faut remarquer que tous les exemples de dérivés en -slo- du slave
reposent effectivement sur des racines en dentale ou en -z- (<*g’ / g’h). La
question est donc, encore une fois, d’ordre chronologique, puisque, dans l’hy-
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142 VAILLANT, Gr. sl., IV, § 944, p. 414 (veslo: *weg’h-; pour weg’h-: KEW, III, pp. 177, 979;
DELG, pp. 843-845, 394); MEILLET, Et., p. 414 (veslo - lat. uelum); MAWET, Latomus, 63 (2004),
pp. 469-475. Cf. n. 121.

143 POHL, ch. 12, dans Langues i.-e.; PORZIG, Gl., pp. 140-145. 

pothèse de A. Meillet, nous sommes ramenés à un suffixe slave -slo- déjà
constitué au niveau du slave commun, dans la seconde hypothèse, le suffixe
-slo- résulte de traitements phonétiques de date historique. L’interprétation des
formes peut être très complexe, comme le montre le cas le v.-sl. veslo “rame”.
Présenté comme constitué sur la racine du verbe veze- “conduire” (vezÔ “je
conduis”), ce dérivé se rattache donc à la racine i.-e. weg’h- du lat. uehere, ue-
hiculum, gr. ojcevw “transporter” / e[cw “transporter”, o[co" “char”, skr. vahati
“véhiculer”, vahitra- (nt.) “vaisseau”, v.-h.-a. wagan “voiture”. Cependant, A.
Meillet suggère le rapprochement avec lat. uelum, ce qui nous ramène au pro-
blème, déjà soulevé, de l’étymologie de lat. uelum 1 “voile”, 2 “voile de ba-
teau”, reposant sur un original commun *wes- “tisser” (lat. uest-tis) ou scindés
en deux racines distinctes, uelum “voile de vaisseau” pouvant alors être ratta-
ché, en même temps que v.-sl. veslo “rame”, à *weg’h- “véhiculer, transpor-
ter” (*weg’h-s-lo- > *weg-z-lo-). Etant donné par ailleurs l’existence, sur la ra-
cine i.-e. *weg’h-, de dérivés en *-tro- (lat. uehiculum, skr. vahitra-), cette se-
conde hypothèse, réunissant lat. uelum “voile de bateau” et v.-sl. veslo “rame”,
ferait donc plutôt pencher la balance en faveur d’un suffixe *-s-lo- du slave142.

Le germanique et le slave (ainsi que le balte) semblent donc présenter un
suffixe complexe en -slo- / -sli- constitué à époque dialectale et de façon indé-
pendante ou, éventuellement, à une période de certaine proximité géogra-
phique plus étroite de ces différents dialectes143.

A l’exception notoire des dérivés en -(i)sla du germanique, et particulière-
ment des dérivés en -sel du néerlandais, ou des dérivés en -slo du slave, les suf-
fixes en *-sl-, lorsque cette séquence de phonèmes survit, sont représentés par
des formes anciennes, non productives, plutôt des survivances isolées. Les trai-
tements phonétiques, les paradigmes grammaticaux, les formations parallèles
ne fournissent pas l’occasion de processus analogiques menant à la constitu-
tion de nouveaux suffixes en -sl-, productifs, dans les langues i.-e. à époque
historique, comme on l’a vu pour les suffixes en *-sm- par exemple (particuliè-
rement en grec). Le développement des suffixes en *-sl- du germanique est
d’autant plus curieux que les séquences *-sn-, *-sm- n’y ont, quant à elles, pas
été l’objet de tels développements. Les conditions phonétiques et les procédés
analogiques ont pu intervenir comme facteurs d’extension de *-sl- (à partir de
*dentale + -tlo-). La constitution de noyaux sémantiques – désignations de
noms concrets, abstraits à connotation péjorative (par exemple dans le néerlan-
dais moderne) – est un facteur certainement tout aussi décisif.
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144 Ainsi, dors-t, lis-t du germanique réinterprétés en dor-st, li-st, -ust de l’arménien constitué
d’un -u- reposant probablement sur le traitement d’une gutturale finale de radical, -sti- et -smo-
du grec, etc.

145 BÉGUELIN, “Cons.”, pp. 26-27; aussi ID., “Et. pop.”, p. 132.

5. Synthèse

Pour déterminer l’existence de suffixes complexes en -s- ont été éliminés,
en un premier temps et dans la mesure du possible, les exemples où ce -s- pou-
vait s’expliquer soit par un élargissement de racine hérité de l’indo-européen,
soit par des règles phonétiques d’époque dialectale. Dans un second temps, la
perspective a été élargie en réintégrant ces deux aspects parmi les différents
facteurs permettant d’expliquer l’extension, ou même la création, des suffixes
complexes constitués.

L’aspect phonétique de l’étude tentait de déterminer les combinaisons de
phonèmes favorisant l’apparition, entre la consonne finale du radical et l’initia-
le du suffixe, d’un élément -s-, que celui-ci soit élargissement radical, résultat
d’un traitement phonétique ou obtenu secondairement par “fausse coupe” ou
processus analogique. Pour ce qui est du conditionnement phonétique des suf-
fixes en -s- en fonction de la nature de la finale du radical, cet aspect n’est guè-
re envisageable, nous l’avons vu (point 2), dans le cadre général des langues in-
do-européennes. L’élément phonétique intervient, en revanche, directement
dans les procédés de “fausse coupe”144 et de réfections analogiques, et cela à
partir de formes (formes de référence) dans les quelles ont été régulièrement
appliqués les traitements dialectaux des consonnes en contact. C’est donc à tra-
vers les processus analogiques – et essentiellement à travers eux – que les don-
nées phonétiques ont leur place dans ce dossier. L’analyse des suffixes com-
plexes a sans cesse révélé l’importance du rôle joué par ces processus analo-
giques, confirmant ainsi la place que leur avait déjà reconnue F. de Saussure, à
propos du consonantisme grec et latin notamment: “Les lois phonétiques ont
pour effet principal de détruire la relation, le lien existant entre les formes (...)
Pendant que ce facteur est constamment en oeuvre dans la langue, qu’il brise
les formes existantes et tend à les isoler, il y a une force qui va en sens inverse:
l’analogie. (...) L’analogie essaie de rétablir l’unité perdue, elle crée des formes
de toutes pièces, mais d’après des modèles. Elle recrée l’unité et souvent à l’en-
droit où elle avait été effacée. (...) L’analogie est donc le facteur qui tend à réta-
blir de l’ordre dans la langue, tandis que le lien est souvent brisé par les effets
des lois phonétiques. (...) L’analogie rétablit donc l’ordre, mais en le rétablis-
sant elle le bouleverse pour le phonétiste.”145

Parmi les objectifs que nous nous étions initialement fixés en abordant cet-
te étude, il y avait aussi, outre un aspect phonétique, un aspect sémantique ou
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146 BENVENISTE, BSL, 34 (1933), pp. 5-21; PERROT, -men; HAUDRY, BSL, 66 (1971), pp. 109-
137; MAWET, Die Sprache, 27 (1981), pp. 141-166; CHANTRAINE, Morph., §§ 104-105, 134-135;
RISCH, Wtb., §§ 19-21. Dans ses attestations les plus anciennes, le suffixe -mov" présente des simili-
tudes fonctionnelles avec -ma (ex. a[nemo" “vent”, θumov" “souffle”, cumov" “saveur”). BENVENIS-
TE, Or., p. 200 (valeur intransitive des racines auxquelles se rattachent les plus anciens dérivés en
-θmo-).

147 Thèmes verbaux ou nominaux à valeur d’état (gr. a[cθomai “être accablé”, brivθw “être
lourd”, ghθevw “se réjouir”, plhvθw “être plein”, skr. YUDH- “bouillonner, s’exciter”, de là “com-
battre”, GR

°
BH- “avoir envie”, gr. a[cθo", bri`θo", staθmov", suffixes de présent en -uvθw,-evθw,

dans flegevθw “flamboyer”, minuvθw “décroître”, etc., neutres en -θo", e[sθo" “vêtement”, mevge-
θo" “grandeur”), infinitifs en *-dhyai de l’indo-iranien, -sθai du grec, désinences médio-passives
en *-dh- (gr. -sθe, skr. -dhve, etc.), aoriste passif en -θh-. Cf. CHANTRAINE, “Verbes grecs en -θw”
et BSL, 33 (1932), pp. 85-90.

148 CHANTRAINE, Morph., §§ 358-359; RISCH, Wtb., § 66a; STANG, Op., pp. 232-234. 

fonctionnel. L’élément fonctionnel et particulièrement l’association entre la
fonction du suffixe et le sémantisme radical est certainement un facteur déter-
minant dans l’histoire des morphèmes lexicaux, ainsi qu’il a été rappelé dans
l’introduction. L’association fréquente, en grec, entre un élargissement *-s- ou
*-dh- et le suffixe *-mN-, dont a été définie une valeur originelle de “diathèse
interne” (-s-ma, -θ-ma: i[θma “marche”, a[sθma “souffle”, mivasma “souillu-
re”), ainsi que le suffixe *-mo- qui lui est proche146 (staθmov" “étable”,
klauθmov" “pleur”, kauθmov" “brûlure”, rjuθmov" “mesure”, ojdmhv / ojsmhv
“odeur”), cette association pouvait laisser supposer une corrélation entre la
fonction du suffixe et une valeur particulière acquise par l’élargissement lui-
même. Telle est la démonstration faite par E. Benveniste pour l’”affixe *-dh-”,
à partir d’une série de formations verbales et nominales en *-dh-147. Les nom-
breux exemples convergents qu’il a relevés – essentiellement en grec et en in-
do-iranien, il faut cependant le souligner – montrent comment d’élargissement
radical, en relation avec des racines à valeur intransitive ou d’état, l’élément ou
“affixe” *-dh- a pu intervenir dans la constitution de suffixes verbaux ou nomi-
naux à valeur médio-passive ou de “diathèse interne”. 

Dans le cas de l’élargissement *-s-, une valeur “marquée” ou “expressive”
a été attribuée à des formations en *-so- (type gausov" “courbe”, à côté de
gau`lo" “vaisseau de forme arrondie”, kamyi°- “courbe” - kavmpto" “recour-
bé”, lat. luxus “luxé, démis”, blaesus “bègue” - blaisov" “cagneux”, etc.)148.
Dans le système verbal, des “statifs (-itératifs)” en *-s-k’- (lat. pascere), des
“causatifs (-désidératifs)” en -s- (skr. bhisayate “terrifier” - BH I

..2
“avoir peur”,

formations de futur du type luv-s-w) ou la valeur transitive de l’aoriste sigma-
tique du grec (mivkto - (ej)mivghn - ejmivghsa, e[plhn - e[plhsa) ont été relevés,
sans qu’il soit cependant possible d’attribuer une valeur originelle commune à
ces diverses formations et à leurs composantes. Corollairement et sans surpri-
se, aucune valeur particulière n’a pu être mise en évidence dans les complexes
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149 Cf. La remarque de KELLER, -sc-, p. 443, en conclusion à son étude sur les verbes latins à
infectum en -sc-: «la présente étude aura au moins permis, en s’attachant aux marques, de ne pas at-
tribuer à -sc- ce qui ne lui revient pas: fonction dénominative, affinité pour le “moyen”, valeur “as-
pectuelle”», conclusion qui s’applique tout aussi bien aux suffixes complexes en *-s-.

150 Phénomène bien mis en évidence par FRUYT, “Procès”, pp. 178-179 (“contraintes séman-
tico-référentielles” expliquant la productivité différente des suffixes -tio et -or en latin).

en *-s- étudiés149. En effet, la plupart des suffixes complexes en *-s- consti-
tués, relevés dans cette étude, reprennent les mêmes catégories fonctionnelles
que les suffixes simples correspondants (noms d’agent, noms d’action, forma-
tions d’adjectifs, etc.) et se présentent le plus souvent comme des variantes, ou
des sortes d’allomorphes. De même, les “doublets suffixaux” (du type grec
-sma / -tma / -θma), sans valeur distincte identifiable, apparaissent plutôt
comme des “jeux de langage” dans un dialecte donné. Rarement ces formes
complexes semblent acquérir une véritable autonomie par rapport à la forme
simple. Parmi les cas les plus clairs, nous épinglerons le suffixe -sel du néerlan-
dais qui a servi à la formation d’une série cohérente de dérivés à sens péjoratif
ou en référence avec une activité matérielle, “domestique”, et qui – il faut le
souligner – a acquis, suite aux traitements phonétiques, une forme assez dis-
tincte du suffixe de base *-slo-. Notons, en outre, que les croisements de suf-
fixes, comme, en sanskrit, -snu- avec le suffixe de désidéraitf -su-, ont pu en-
traîner des évolutions ou des spécialisations fonctionnelles des suffixes com-
plexes.

L’étude des suffixes complexes en -s- nous a laissé entrevoir que l’élé-
ment fonctionnel devait y jouer un rôle crucial, au même titre que les processus
analogiques et les mécanismes de “fausse coupe”, qu’il pouvait, en outre, dé-
terminer ces mécanismes et certainement les domaines d’extension des com-
plexes suffixaux constitués, par un phénomène de polarisation autour de
noyaux sémantiques150. Nous rappellerons,  à ce sujet, le cas des dérivés ger-
maniques en -nst appartenant à de mêmes sphères sémantiques (par exemple,
got. ansts “faveur”, v.-h.-a. spanst “attrait, séduction”, m.-h.-a. glanst “éclat”
cités en 4.1), les dérivés en -sel du néerlandais, évoqués ci-dessus, les dérivés
latins relevant du vocabulaire religieux (monstrum, lustrum, etc., cités en 4.1)
ou les formes baltes lañksmas “courbe”, vařsmas “tournant”, ou gařmas “ru-
meur”, re~ksmas “cri”, kau~kmas “hurlement” (cités en 4.2.2). Néanmoins, il
nous a malheureusement fallu renoncer à entreprendre l’examen systématique
de cet aspect de la recherche, examen qui ne peut se concevoir que dans des
études plus spécifiques, relatives à chaque dialecte indo-européen, dans un mê-
me stade chronologique et sur base d’une analyse des contextes d’emplois des
dérivés.

Cette étude est loin d’être exhaustive et ne saurait l’être. De ce dossier ex-
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151 Contrairement, par exemple, à l’opinion de RISCH, Wtb., § 19d (à propos de *-smo-)
152 BENVENISTE, Or., ch. I, IV; BADER, -m-, ch. VII; ID., BSL, 72 (1977). La même démons-

tration vaut aussi pour *-mi-, *-ml-, *-mr-, *-mn-, etc. 
153 Si ce n’est dans des exemples comme dasthvr “répartiteur des terres”, formé secondaire-

ment sur le thème das- < *dat-s- apparaissant dans dasmov". Le germanique connaît, en outre, un
suffixe -str- (ex.: got. swistar “silencieux”), constituant une catégorie non homogène et résultant de
l’insertion de -t- entre -s- et -r-: ex.: v.-h.-a. dinstar “sombre”, cf. véd. támisra- sur támas- (nt.)
“obscurité”: KLUGE, Nom. Stb., § 216; KEW, I, p. 478-479 (cfr. § 3).

154 Un souci de reconstruction extrême amène ainsi OLSEN, Bibl. Arm. (§§ 1.2.2, 4.1.2 ou

trêmement fluide, où sont étroitement imbriquées les données phonétiques,
morphologiques, chronologiques, fonctionnelles, ainsi que des processus ana-
logiques, et qui exclut toute conclusion tranchée, certaines tendances peuvent
cependant être fixées comme repaires.

– Peut-on reconstruire des suffixes i.-e. *-stro-, *-sti-, *-stu-, *-smo-,
*-smN-, *-sno-, *-slo-? Parmi les “complexes suffixaux” en *-s- envisagés et
qui constituent les principaux types habituellement recensés dans les traités de
morphologie, seules quelques formes semblent pouvoir être ramenées de façon
assurée à la phase indo-européenne151. Des dérivés en *-smN- / *-smo- de-
vaient exister en grec commun: ils y sont reconnaissables à travers des traite-
ments phonétiques particuliers, aspiration de la voyelle initiale (a{rma), traite-
ment aspiré de la consonne précédente (plocmov" - plevkw) ou traitement de la
dentale finale du radical (ojsmhv “odeur”) (4.2.2). Ces suffixes semblent donc
hérités, mais ne devaient plus être perçus comme suffixes en *-sm- dans la syn-
chronie de la langue grecque. Il est généralement difficile de déterminer avec
certitude l’existence i.-e. de ces suffixes et tout au plus pourrait-on parler de
tendance commune à constituer de tels complexes. En effet, pour qu’une exis-
tence indo-européenne puisse être supposée, il faudrait une certaine cohérence
dans le développement de ces suffixes en *-s- au niveau dialectal. Or que
constate-t-on dans le cas des suffixes en *s + dentale, pour prendre un exemple
particulier? La parenté étymologique des suffixes *-ti-, *-tu-, *-tn-, *-tr-, *-tl-,
en rapport d’hétéroclisie, ainsi que que leur forme thématisée (*-tro-, *-tlo-,
etc.) étant démontrée152, si l’on pouvait attribuer à la période indo-européenne
des suffixes comme *-sti- ou *-stro-, qui figurent parmi les plus répandus, on
pourrait s’attendre à rencontrer également, à époque dialectale, des “com-
plexes suffixaux” en -s, constitués à partir de n’importe lequel de ces suffixes
en dentale. Or certaines séquences sont absentes ou quasi-inexistantes, par
exemple *-ster-153. De la même façon, *-smi- est rare, alors que *-smo- et
*-smen- sont répandus. Au contraire, les facteurs d’émergence ou d’extension
de ces suffixes relèvent presque tous de phénomènes dialectaux et aucun dérivé
en *-smo- ou *-smN- du grec, par exemple, n’a de correspondant direct dans un
autre dialecte indo-européen154.
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8.10, par exemple), à reconstituer des suffixes complexes, alors qu’ils ne sont représentés chacun
que par une forme isolée en arménien et que leur existence, au niveau de l’i.-e., n’est pas du tout as-
surée.

155 A propos du lit. varsptuve, vařpstis, etc.: la forme élargie de la racine, *werp-s- “trouner”
est isolée et propre au balte.

– Les élargissements hérités ne sont pas fréquents (les quelques exemples
rappelés au point 2 sont quasiment les seuls restituables de façon assurée au ni-
veau de l’indo-européen), ils ne justifient en tout cas pas, à eux seuls, l’exten-
sion de certaines formes complexes de suffixes. L’élargissement ne pourra lui-
même être senti comme faisant partie du suffixe que s’il s’intègre dans une sé-
rie cohérente constituée (par exemple, v.-isl. hlust < *k’lu-s-tí- parmi les nom-
breux dérivés germaniques en -st). Très souvent, ce qui est relevé comme élar-
gissement de racine n’est, en réalité, qu’un élargissement propre à un dialecte
particulier (ou groupe dialectal), ou résulte de traitements phonétiques et de
l’extension analogique de cet élargissement secondaire à l’intérieur même de
ce dialecte (ou groupe dialectal). Lorsque, dans un dialecte, plusieurs forma-
tions dérivées d’une même racine présentent un -s-, non attesté par ailleurs
dans d’autres dialectes (ou groupes dialectaux), il faut en conclure qu’il s’agit
d’un élargissement dialectal, récent. Le phénomène est fréquent en germa-
nique (nous l’avons vu, par exemple, à propos des suffixes -sla ou -st < *-sti-).
Il a également été observé dans d’autres dialectes, langues baltes (vařpste~,
vařpstis, varsptuve, etc.)155, latin, grec, par exemple.

– Les traitements phonétiques dialectaux peuvent expliquer la fréquence
de certains complexes en -s-, mais ils ne sont pas décisifs, loin s’en faut. Ainsi,
la rareté des séquences -s- en sanskrit peut se justifier par le maintien des den-
tales en contact dans cette langue. En revanche, leur extrême développement
dans les langues germaniques ne reposerait que sur les seuls traitements de
*d/t-tr- et de *sr > str, les dentales en contact aboutissant à -ss-. Le suffixe -sla
y est très productif, alors que -sm- et -sn- n’ont pas connu un tel développe-
ment. Les complexes en nasale labiale sont fréquents en grec (mais secondaires
lorsqu’ils apparaissent sous la forme en -sm-: -sma, -smo", -smh), tandis que
la nasale dentale – qui est soumise aux mêmes traitements phonétiques – n’est
quasiment représentée que dans le suffixe secondaire d’adjectifs en -eino" <
*-es-no" (a[lgo" - a[lgeinov"), qui ne devait plus être perçu, dans la langue,
comme une formation en *-sn-.

– Si les exemples de suffixes complexes phonétiquement conditionnés ont
été exclus dans un premier temps, pour permettre de déterminer l’existence de
tels suffixes constitués, ils viennent naturellement s’ajouter à la liste, comme
facteurs d’extension de la formation, une fois celle-ci identifiée. Ainsi, des
exemples comme lat. rostrum < *rod-trum gonfleront la catégorie, devenue
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productive, des dérivés en -strum. La remarque s’applique également à des dé-
rivés d’interprétation douteuse (ex. sl. běstvo, mastı̌ ) ou aux dérivés secon-
daires, arménien -ust ou v.-sl.- ostı̌ , -ı̌stvo.

– Le parallélisme avec d’autres formations (par exemple, -sni du germa-
nique d’après -sla productif) a le même effet d’entraînement. De même, l’em-
prise du système grammatical, et particulièrement du système verbal, sur le
système lexical peut être tout à fait marquant. Le phénomène a particulière-
ment été relevé en grec (wjsmov", wjsmhv en rapport avec les formes wjsθhvsomai,
e[wsmai du verbe wjθevw “pousser”, zẁstron d’après ejzwvsθhn, dasmov" “parta-
ge” d’après devdastai - datevomai). Ceci explique de même la formation des
suffixes en -astron, -istron initialement rattachés à des verbes en -ivzw, -avzw
et ayant acquis une existence autonome.

– Des suffixes peuvent se croiser, -snu- du sanskrit avec les formations en
-su- dont il a probablement pris la valeur “désidérative”. Le suffixe -sla du ger-
manique représente probablement la confluence de *-slo- et de *-tlo- (après
des thèmes en dentale), dont il absorbe la fonction de formation de noms
concrets ou de noms d’instrument (ce qui peut expliquer la productivité de -sla,
au contraire de *-sn- / *-sm- peu développés). En slave, -slo peut provenir de
*-s-lo- ou de *-tlo- (ou *-dhlo-).

– Le phénomène d’emprunt s’est révélé, dans certains cas, un facteur im-
portant d’extension d’un suffixe complexe, par exemple pour les dérivés latins
en -istrum (d’après -astron, -istron du grec), ces formes secondaires rejoi-
gnant ainsi les dérivés proprement latins en -strum. De même dans le cas de
-(i)zna du slave d’après les emprunts au germanique.

– Les suffixes complexes en -s- constitués sont donc loin d’être unitaires,
mais sont le résulat de traitements différents, de convergences d’influences et
de réalisations chronologiques diverses dans chaque langue. Le facteur temps
doit donc également être pris en considération. Ainsi, le suffixe *-sno-/-a- a
probablement existé dans un stade de la langue grecque, mais n’existe plus tel
quel à époque historique, la séquence *-sn- ne s’étant pas maintenue en grec.
Par ailleurs, les dérivés secondaires en -eino" sur les neutres en *-es/os- n’ont
rien à voir avec un *-sno- hérité. Lorsque l’on parle du suffixe *-sno- en grec,
on désigne, en fait, deux réalités distinctes, et chronologiquement distinctes.
De même, les dérivés en *-mN- / *-mo- à aspiration initiale (aJrmov" “jointure”,
a{rma “char”, oJrmhv “élan”) ou à consonne aspirée (ion. prh̀cma - att. pràgma)
n’étaient probablement plus analysables comme des formations en *-s-m- et ne
pouvaient être mises en relation avec les formations récentes en -sm- (comme
dasmov" “partage” sur datevomai, ou ojsmhv / ojdmhv “odeur”), analogiques de
formes phonétiquement régulières (thèmes en dentale suivis d’un morphème
en dentale). 

Si des dérivés anciens en *-sti- sont relevés en germanique, essentielle-
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156 Or., pp. 101-102.
157 CHANTRAINE, Form., pp. 136-138, 174-177.
158 MEID, IF, 69 (1964), p. 223.

ment sur base de racines élargies (l’exemple le plus caractéristique étant
v.-isl. hlust), la plupart des formes germaniques en -st sont manifestement des
créations dialectales, tandis que, en grec, les conditions phonétiques (traite-
ment des dentales en contact au niveau du grec commun seulement et assibila-
tion de *-ti- en -si- en ionien) impliquent que l’extension du suffixe complexe
*-sti- en une catégorie cohérente n’a pu se réaliser que par processus analo-
giques à partir de formes anciennement constituées et à contre-courant de trai-
tements plus récents.

Nous n’avons pas retenu l’hypothèse d’E. Benveniste156 faisant des déri-
vés en *-sno- / *-sna- la thématisation d’un ancien élément hétéroclitique en
*-sen-, les exemples avancés ne paraissant pas convaincants. Néanmoins, il ne
pouvait être exclu a priori que certains suffixes complexes comprennent de
telles formations, qui se seraient finalement intégrées dans le lot historique des
formations complexes ou que ce processus ait constitué au moins une des
sources possibles de ces formations attestées dialectalement.

Selon les dialectes, les suffixes complexes en -s- correspondent à des
étapes, des processus de formation et de développement différents, si bien qu’il
est parfois difficile d’en distinguer les stades chronologiques. Des suffixes de
formation, de date et d’emplois très variés peuvent ainsi être regroupés artifi-
ciellement sous une même catégorie, comme si, en français, on confondait en
une même tranche chronologique des verbes comme fleurir < lat. florere, gar-
nir < germ. warnjan, et alunir. Des formations correspondant à des strates chro-
nologiques distinctes ont pu se confondre en une seule suffixation.

– L’existence de doublets pourrait être utilisée comme critère de définition
de suffixes complexes. Le grec, particulièrement, présente un certain nombre
de ces doublets, avec souvent une répartition dialectale des formes élargies157:
att. pràgma - ion. prh̀cma “action”, teθmov" (Pindare) - θesmov" “loi”, rJuθmov"
- rJusmov" “mesure”, dusmhv - dor. duθmhv “coucher d’un astre”, ojdmhv - att.
ojsmhv “odeur”, devsma “lien” - diavdhma “diadème”. Des exemples ont aussi
été relevés dans les langues germaniques (ex.: v.-h.-a. bluot / bluost “florai-
son”)158. Néanmoins leur extension est limitée dialectalement et l’interpréta-
tion que l’on peut en donner incertaine. En effet, prouvent-ils que les suffixes
concernés étaient perçus comme une seule unité ou, au contraire, qu’ils étaient
encore décomposables? Par ailleurs, ils n’apportent pas non plus d’éléments
concernant une éventuelle fonction du -s- par rapport aux autres types de
formes “élargies”.

– Ces doublets de type *-smN- / *-dhmN- nous amènent à discuter une étu-
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159 OLSEN, *-tlom.
160 Formes (lat. pletus, skr. pratá-) que l’on interprétera d’ailleurs plutôt comme < *pL∂1-tó-:

RIX, Gr., p. 76; MAYRHOFER, Lautl., p. 128 (et bibliographie).
161 BSL, 69 (1974), p. 154. Cf. aussi MARTINET, Dériv., p. 100 («A tout stade de toute langue,

les usagers disposent d’un jeu d’outils de dérivation dont la valeur n’est probablement pas aussi
nettement caractérisée que pourrait le désirer un logicien, mais tels qu’on ne peut les employer les
uns pour les autres au petit bonheur»); RUIJGH, Mnémosyne, 30 (1977), pp. 182-183 («l’extension
de l’emploi d’un suffixe est le plus souvent lié aux traits phonologiques et sémantiques des thèmes
de base en question», «il faut se méfier d’une théorie où les suffixes sont sujets à une évolution au-
tomatique et autonome, qui se serait effectuée en dehors de l’idiosyncrasie lexicale») et le c.-r. de
de LAMBERTERIE (de l’ouvrage de OLSEN, Bibl. Arm.), BSL, 99, 2 (2003), pp. 247-259 (par
exemple, p. 250: «les meilleures étymologies sont celles qui situent le mot à l’intérieur de sa
langue; les linguistes ne peuvent se donner le droit de reconstruire des prototypes, et de toute ma-
nière avec la plus grande prudence, qu’une fois posée l’analyse synchronique»).

de de B. Olsen159 qui a tenté d’établir l’origine unique des dérivés i.-e. en *-tlo-
/-a-, *-tro-/-a -, *-dhlo-/-a- et *-dhro-/-a-. Selon son hypothèse, ces dérivés se-
raient des variations morpho-phonémiques du suffixe *-tle-/-a-: le suffixe
*-Tle/o-, sous sa forme non marquée, prendrait, par dissimilation, la forme
*-tro- après racine en liquide et *-thlo-/-thro- au contact de ∂1 ou ∂2 finales (ex.:
o[leθro" < *∂3l-∂1-Tro ou genevθlh < *gen-∂1-Tle∂2-), des processus analo-
giques à l’intérieur des dialectes justifiant certaines entorses à la règle morpho-
phonémique exposée ci-dessus. C’est en tant que variantes morpho-phoné-
miques de *-te/o- au contact de la laryngale que s’expliqueraient de la même
façon les formations en aspirée du grec (-θo-) et de l’indien (-tha-): *-tho- <
*-(∂)te/o- (plh̀θo" nt. “multitude” <*plé∂1-tos-, à côté de lat. -pletus, skr. pra-
tá- <*ple∂1-tó-, avec maintien analogique du *-t-)160. Selon cette hypothèse, il
faudrait donc ramener à une époque beaucoup plus basse, à l’époque dialectale,
la constitution des suffixes *-dhro-/-dhlo-, *-dho-, etc. et, en conséquence, l’at-
tribution d’une valeur stative-intransitive aux formations en *-dh-, contraire-
ment à l’interprétation qu’en avait donnée E. Benveniste. Cette analyse sédui-
sante, mais reposant sur les seules données formelles (et accessoirement analo-
giques) est cependant très réductrice et finalement peu convaincante face à la
complexité des facteurs (chronologiques et fonctionnels notamment) impli-
qués dans la constitution et l’histoire des suffixe, ainsi que le montre le dossier
ouvert ici. Plus que jamais, il paraît indispensable, dans une étude morpholo-
gique, d’associer étroitement forme et données fonctionnelles, sémantiques,
emplois, tous les éléments de contexte qui façonnent de manière continue les
suffixes et en créent l’histoire. Et, dans le rapport de forces entre ces deux as-
pects, il nous semble tout à fait “réaliste d’admettre une certaine subordination
des structures phoniques aux structures morphologiques”, pour reprendre les
termes de X. Mignot161.

Au terme de cette étude, nous ne prétendons pas avoir apporté des élé-
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ments neufs pour une définition de l’élargissement en indo-européen. Dans le
cadre du débat, évoqué en introduction, entre “réalistes” (ou “substantialistes”)
et “formalistes”, ce dossier nous a sans cesse montré la pertinence de la métho-
de d’E. Benveniste, qui a posé les balises indispensables comme outils d’analy-
se morphologique. Sans sa définition de la racine et de l’élargissement, et mal-
gré les zones d’ombre qui peuvent subsister au niveau de l’analyse des formes
concrètes, une telle étude se perdrait dans les méandres d’interprétations de dé-
tails ou de reconstructions illusoires. Un même élément pourra glisser d’une
place à l’autre dans la structure du mot, au cours de l’évolution de la langue, et
remplira en conséquence des fonctions différentes, mais l’analyse du mot de-
vra tenir compte de ces places pour en définir les différentes composantes. Cet-
te notion de structure est une nécessité dans l’analyse morphologique. Même si
une forme n’est pas attestée historiquement, cela ne signifie pas qu’elle ne pou-
vait exister. Un schéma de reconstruction en existe potentiellement dans la
langue. Une incertitude plane donc toujours sur l’existence réelle des différents
“suffixes complexes en *-s-” au niveau de l’indo-européen. Ce schéma étant
posé (aspect formel de la langue), l’histoire même des suffixes, leur création et
leur extension ne peuvent être appréhendés qu’au niveau dialectal et dans le
cadre concret des langues individuelles (aspect substantialiste), les deux pers-
pectives se complétant finalement. Cette étude a du moins permis, nous l’espé-
rons, de montrer, de uisu, la complexité des phénomènes qui entrent en jeu
dans la constitution des suffixes. Nous pouvons donc nous questionner et nous
demander si ces processus tels que ceux à l’oeuvre à époque dialectale ne de-
vaient pas aussi présider à la création des suffixes tout au long de la phase com-
mune indo-européenne, jusqu’à l’époque pré-dialectale. Mais force nous est de
constater que ces développements, nous ne pourrons sans doute jamais les ap-
préhender complètement.

Références bibliographiques (abréviations)

ANDRE, N. pl.= J. ANDRE, Les noms de plantes dans la Rome antique, Paris, 1985.

BADER, -m- = Fr. BADER, Suffixes grecs en -m-: recherches comparatives sur l’hétéro-
clisie nominale, Paris, 1974.

––, Mél. Benv. = “La loi de Caland et Wackernagel en grec”, dans Mélanges linguis-
tiques offerts à E. Benveniste, Paris, 1975, pp. 19-32.

BAMMESBERGER, Morph. = A. BAMMESBERGER, Die Morphologie des urgermanischen
Nomens, Heidelberg, 1990.

BÉGUELIN, “ Cons. “ = M.-J. [REICHLER]-BÉGUELIN, “Le consonantisme grec et latin se-
lon F. de Saussure: le cours de phonétique professé en 1909-1910”, Cahiers
F. de Saussure, 34 (1980), pp. 17-97.

mawet francine  16-01-2008  11:32  Pagina 63



64 FRANCINE MAWET [46]

––, “Et. pop.” = “Saussure et l’étymologie populaire”, dans Saussure aujourd’hui.
Coll. 1992, éd. par M. ARRIVÉ - C. NORMAND, Univ. Paris-X Nanterre, 1995,
pp. 121-138.

––, Mens = Les noms latins de type mens. Etude morphologique, Bruxelles, 1986.

––, “Méth. comp.” = “La méthode comparative. Problèmes épistémologiques en dia-
chronie linguistique”, dans Langues i.-e., pp. 43-64.

BENVENISTE, Or. = É BENVENISTE, Origines de la formation des noms en indo-européen,
Paris, 1935 (réimpr. 1973).

––, Hitt.= Hittite et indo-européen, Paris, 1962. 

Benv. auj. = É. Benveniste aujourd’hui, t. II,, éd. par J. TAILLARDAT - G. LAZARD -
G. SERBAT, Paris, 1984.

de BERNARDO-STEMPEL, Nom. Wortb. = P. de BERNARDO-STEMPEL, Nominale Wortbil-
dung des älteren Irischen. Stammbildung und Derivation, Tübingen, 1999.

BIVILLE, Empr. = Fr. BIVILLE, Les emprunts du latin au grec. Approche phonétique, 2 t.,
Louvain - Paris, 1990-1995. 

BLANC, Chron. = A. BLANC, dans Chronique d’étymologie grecque, n° 6, R. Ph., 75
(2001), pp. 131-162.

BOLOGNESI, Fonti = G. BOLOGNESI, Le fonti dialettali degli imprestiti iranici in armeno,
Milan, 1960.

BOPP, Gr. comp. = Fr. BOPP, Grammaire comparée des langues indo-européennes, 3e

éd., trad. et intr. de M. BREAL, t. I, Paris, 1885. 

BRANDENSTEIN - MAYRHOFER, Altpers. = W. BRANDENSTEIN - M. MAYRHOFER, Handbuch
des Altpersichen, Heidelberg, 1964.

BRÄUER, Sl. Spr. = H. BRÄUER, Slavische Sprachwissenschaft, 3 t., Berlin, 1961-1969.

BRUGMANN, Gr. = K. BRUGMANN, Grundriss der vergleichenden Grammatik der indo-
germanischen Sprachen, 2. Bd., 1. T., Strasbourg, 1916.

BURROW, Skr. Lg. = T. BURROW, The Sanskrit Language, Londres, 1977 (= 3e éd. 1973,
1e éd. 1955).

CHANTRAINE, “ -θw” = P. CHANTRAINE, “Les verbes grecs en -θw”, dans Mélanges
J. Vendryes, Paris, 1925, pp. 93-108.

––, Form. = La formation des noms en grec ancien, Paris, 1933 (réimpr. 1968).

––, Morph. = Morphologie historique du grec, 2e éd., Paris, 1964.

DELG = P. CHANTRAINE, Dictionnaire étymologique de la langue grecque, Paris, 1968-
1980.

DELL = A. ERNOUT - A. MEILLET, Dictionnaire étymologique de la langue latine, 4e éd. J.
ANDRÉ, Paris, 1985.

mawet francine  16-01-2008  11:32  Pagina 64



[47] LES SUFFIXES COMPLEXES EN -S- DE L’INDO-EUROPÉEN ET L’ÉLARGISSEMENT *-s- 65

DIEHLS, Altk.Gr. = E. DIEHLS, Altkirchenslavische Grammatik, 2e éd., Heidelberg,
1963.

DUNKEL, Verba = G. DUNKEL, “More Mycenaean Survivals in later Greek: w|no", w\mo",
zwmov", Diwvnuso", and kw`mo"”, dans Verba et structurae. Fst. K. Strunk, éd. par H.
HETTRICH et al., Innsbruck, 1995, pp. 1-21.

ENDZELIN, Lett. Gr. = J. ENDZELIN, Lettische Grammatik, Heidelberg, 1923.

––, Comp. = Comparative Phonology and Morphology of the Baltic Languages, trad.
angl. de W.R. SCHMALTIEG - B. JEGERS, La Haye - Paris, 1971 (éd. originale Riga,
1948).

FEIST = S. FEIST, Vergleichendes Wörterbuch der Gotischen Sprache, 3e éd., Leyde,
1939. 

FRAENKEL = E. FRAENKEL, Litauisches Etymologisches Wörterbuch, 2 t., Heidelberg,
1962-1965.

FRUYT, “Procès” = M. FRUYT, “Noms de procès en latin archaïque”, dans Hommages à
C. Deroux, t. II, éd. par P. DEFOSSE, Bruxelles, 2002, pp. 173-187.

GODEL, Cl. Arm. = R. GODEL, An Introduction to Classical Armenian, Wiesbaden,
1975.

GONDA, Four St. = J. GONDA, Four Studies in the Language of the Veda, La Haye, 1959,
ch. II The Meaning of vedic bhūs.ati, pp. 71-93. 
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