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Verso una definizione della lingua ebraica:
irregolarita (sudid) e

analogia (¢éyas) nel Kitab al-Luma'

MARGHERITA FARINA

ABSTRACT

The preservation and understanding of the Biblical language played a crucial role in
the definition of the Jewish identity through the millennia. The attitude towards non-
biblical literary varieties of Hebrew, such as the mi$naic one, on the other hand, was
often ambivalent. On the one hand, they were considered as a source of corruption of
the sacred language; on the other hand, they represented a precious clue for the analysis
and evaluation of Biblical phenomena, by means of analogical comparisons. This pa-
per examines a number of passages of Ibn Ganal's Kitab al-Luma’', a grammar of the
Hebrew language composed in al-Andalus in the 11% century. It aims at showing how
the necessity of justifying the use of the Mina, for the explanation of unclear biblical
lexicon and structures, leads Ibn Ganih to develop complex and sophisticated morpho-
logical analysis of the Hebrew language, and to elaborate a thorough reflection on the
mechanisms governing analogy in language.

KEYwWORDS: Hebrew medieval grammar, giydis, Hebrew sociolinguistics.

1. Osservazioni preliminari

La conservazione ¢ lo studio della lingua ebraica hanno svolto un ruolo
fondamentale nella definizione dell’identita del popolo ebraico e delle diver-
se comunita giudaiche attraverso i millenni. D’altra parte, se la sacralita della
lingua biblica (¢ della sua scrittura)' ¢ rimasta un valore costante, ha invece
subito oscillazionil’atteggiamento nei confronti di altre varieta ebraiche non
bibliche (come la lingua mi$nica)? e verso altre lingue semitiche che gli ebrei
si sono trovati nel tempo a parlare (come I’aramaico e ’arabo).

Nel primo capitolo del suo recente The Languages of the Jews. A Sociolin-
guistic History (Spolsky, 2014), intitolato Is Hebrew an endangered langua-
ge?, Bernard Spolsky riflette su questo interrogativo, che domina I’attuale
dibattito sociolinguistico isracliano, in merito allo statuto dell’ebraico. Al

' Cfr. LoEwE (1990: 124-125).
> Variet letteraria di ebraico tardo antica ¢ medievale (I’inizio del periodo misnico si pone

convenzionalmente nel 70 a.C.), v. DURAND (2001: 125-129), SAENZ-BADILLOS (2007: cap. 6).
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centro della questione sta il contesto multilingue in cui I’ebraico moderno
vive ¢ si evolve, sotto I’influsso costante delle lingue di origine delle diverse
comunita che sono confluite nello stato d’Israele, dell’inglese e soprattutto
dell’arabo, lingua ufficiale parlata da gran parte della popolazione. Queste
problematiche, all’apparenza cosi contemporanee e strettamente connesse
con l'odierna complessa composizione etnolinguistica isracliana, hanno in
realta origini antiche e recuperano, nella loro stessa formulazione, la rifles-
sione linguistica ebraica tardo-antica e medievale. Gli interlocutori di Spol-
sky supportano le proprie preoccupazioni per la sopravvivenza dell’ebraico
con I’argomento: «After all, didn’t we lose Hebrew once, during the Bab-
ylonian exile and again, more seriously, after the destruction of the Temple
by the Romans and in the Diaspora?» (Spolsky, 2014: 1)°.

Fin dall’epoca dell’esilio babilonese, comunita ebraiche si sono trovate a
vivere come minoranze all’interno di comunita multilingui. Il fenomeno si ¢
acuito con la distruzione del Secondo Tempio e la dominazione romana, per
poi generalizzarsi con la diaspora, all’interno delle varie comunita ebraiche
di epoca tardo-antica e medievale. Il bilinguismo ¢ progressivamente divenu-
to un tratto caratteristico delle comunita giudaiche, con importanti conse-
guenze per la comprensione, conservazione e percezione della lingua biblica.
Se da un lato I’ebraico biblico ha mantenuto un ruolo centrale come lingua
liturgica e giuridica e come tratto identitario, dall’altro la contaminazione
con le lingue maggioritarie di uso sia letterario che quotidiano ha rappresen-
tato una minaccia costante.

Un secondo problema affrontato da Spolsky, anch’esso strettamente le-
gato alla conservazione della lingua, riguarda la definizione stessa di ebraico:

I take the most obvious and common meaning of a language to include all the va-
rieties to which the name may be attached [...]. In this approach Hebrew includes
the classical biblical language (as it changed over the epochs when it was spoken and
written) and its later descendants: Mishnaic Hebrew [...] and the various medieval
and Enlightenment versions, and all the varieties of Modern Isracli Hebrew [...],
with all their lexical and grammatical changes and ethnic and social dialects and

accents. (Spolsky, 2014: 2)

3 Si consideri a questo proposito anche LOEWE (1990: 124): «un approccio accentuatamente

conservatore trascendeva la pcriodizzazionc cronologica della tarda antichita fino approssimativamen-
teal 1879 [...] ed era stato tradizionalmente proiettato all’indietro, verso la cultura e le presunte nozio-
ni religiose dell’Israele biblico».
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Spolsky ammette come oggetto della propria panoramica sociolinguisti-
ca tutte le varieta di ebraico storicamente documentate.

Lo statuto delle varieta non bibliche dell’ebraico, d’altra parte, ¢ stato al
centro di accese controversie, nel corso di tutta la tradizione ebraica di stu-
dio delle Scritture. Se, da un lato, ’apertura a forme diverse dell’ebraico (sul
piano diacronico e diastratico) poteva facilitare la comprensione della lingua
biblica, offrendo materiale per comparazioni lessicali e strutturali, dall’altro
esse erano considerate una minaccia per la purezza della lingua santa, che
rischiava di essere male interpretata o corrotta.

Uno dei contesti nei quali questo dibattito ha assunto maggiore rilevan-
za, ricevendo una complessa elaborazione letteraria, ¢ la comunita giudaica
di al-Andalus, in particolare quella che Del Valle (1981) ha definito ‘la scuola
ebraica di Cordova), attiva fra il decimo e 'undicesimo secolo.

In quest’epoca, partecipando della ricchezza e della vivacita culturale
dell’Andalusia sotto la dominazione islamica, anche I’ebraico conosce una
nuova vitalita, seppure limitata alla dimensione letteraria, con composizioni
poetiche, sia religiose che profane, e opere in prosa, soprattutto di caratte-
re teologico e filologico®. Nel contesto di diffuso e peculiare bilinguismo
nel quale si trovano a operare, gli autori ebrei si confrontano con i variegati
modelli linguistici offerti sia dalla loro tradizione che da quella araba: «Essi
trasformano il significato di termini antichi, ne creano di nuovi per analogia,
espandono le forme grammaticali per adattarle alle nuove esigenze espres-
sive, e accolgono in varia misura I’influsso sull’ebraico delle diverse lingue
vernacolari» (Sdenz-Badillos, 2007: 161). Questo fermento coinvolge anche
gli studi esegetici e filologici sul testo biblico, innescando intense riflessioni
sulla natura e sulla struttura della lingua ebraica, cosi come sui confini fra la
lingua santa e le altre varieta letterarie.

Intorno alla meta del decimo secolo, maestri come Menahem ben Saruq
e Duna$ ben Labrat ricorrono ad altre lingue per la loro interpretazione del
testo biblico, ma in misura differente e con diversi criteri, cosi che il confron-
to dell’ebraico biblico con lalingua misnica, ’aramaico e I’arabo diviene uno
degli elementi di contrapposizione tra i due esegeti e tra i loro discepoli’.

In questo contesto si colloca anche la composizione del Kitab al-Luma’,
una grammatica dell’ebraico scritta in lingua araba che, come cercheremo

* Per un pilt ampio quadro storico-culturale si vedano DEL VALLE (1981: 46-48) e SAENZ-

BapiLLos (2007: 160-162).
5 Cfr. in proposito DEL VALLE (1981), in particolare il capitolo Las lenguas comparadas (DEL

VALLE, 1981: 257-263).
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di mostrare, rivela una interessante dinamica di interazione fra la percezio-
ne dell’identita linguistica e I’interpretazione analitica delle strutture della
lingua ebraica.

2. Lo statuto della Misna

Fra i grammatici ebrei di al-Andalus, uno dei pit strenui difensori del
valore di confronti strutturali con lalingua mi$nica e con altre lingue ‘affini’,
come arabo e siriaco, per la descrizione e comprensione dell’ebraico biblico,
¢ Abi -Walid Marwan Ibn Ganah®. Originario della regione di Cordova,
vive nella prima meta dell’'undicesimo secolo. Medico di professione’, fin
dalla giovinezza compie anche studi filologici ed esegetici, interessandosi
alla lingua misnica, all’aramaico e all’arabo. Fra le opere di contenuto lin-
guistico e grammaticale, composte in lingua araba da Ibn Ganah, ricordia-
mo il Kitab al-Mustalhiq (“il libro derivato / che completa”)?, una critica
al sistema della radice trilittera cosi come delineato dal suo contempora-
neo David Hayyu’, e il Kitib al-Tangih (“il libro dell’esame minuzioso”),
un’opera di filologia ebraica composta da una grammatica (Kitib al-Luma'
“il libro delle aiuole fiorite”) e un dizionario (Kitib al-'Usil, “il libro delle
radici”)"’. In questo contributo ci occuperemo del Kitab al-Luma™, ossia
“il libro delle aiuole fiorite”, trattato grammaticale sull’ebraico biblico, sud-
diviso in 45 capitoli, dedicati a questioni di etimologia, fonetica, morfo-
sintassi, sintassi e retorica.

Nel Kitib al-Luma' Ibn Ganih afferma a piti riprese la legittimita dell’u-
so della Mi$na (oltre all’arabo e all’aramaico) per illustrare termini oscuri e
irregolarita presenti nel testo biblico. Egli si contrappone cosi all’opinione di
importanti esponenti della scuola filologico-esegetica del suo tempo (come,
ad esempio, i discepoli di Menahem), che sostengono invece la necessita di

¢ Sivedano le informazioni bio-bibliografiche in TENE (2007).

7 Lostorico arabo Ibn Abi Usaybi‘a gli attribuisce 'opera medica Kitab al-Talhis, oggi perduta
(TENE, 2007: 1182).

8 Cosi DERENBOURG e DERENBOURG (1880: 3). Presso altri autori (ad esempio, TENE, 2007)
Kitab al-Mustalhaq “il libro della filiazione, dell’annessione”.

? Cfr. NEHMAYA e MAMAN (2007).

10" Molte delle opere di Ibn Ganah, composte in arabo, furono tradotte in ebraico da Judah ibn
Tibbon nel dodicesimo secolo (cfr. ROBINSON ¢ MELAMMED, 2007: 712).

" Edizione a cura di DERENBOURG (1886), traduzione francese METZGER (1889), edizione
della versione cbraica (Sefer ha-Rikmah) a cura di WILENSKY (19642).
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preservare la lingua santa da ogni contaminazione negando la possibilita di
metterla a confronto con altre lingue'.

Secondo Ibn Ganih ¢ possibile dunque servirsi della Misna per chiarire
forme dell’ebraico biblico e 'opposizione dei suoi contemporanei ¢ dovuta
unicamente alla loro ignoranza, sia della lingua mi$nica sia, soprattutto, del-
la lingua biblica, delle sue possibilita espressive ¢ delle sue numerose irregola-
ritd. Nell'Introduzione del Luma’, egli afferma:

“I. Cosi [i detrattori della Mi$na] hanno criticato queste frasi e cid che ¢ analogo e
simile ad esse nell’uscire dall’uso. Ma ¢ parso questo a loro solo per la loro indolen-
za, laloro disattenzione e il loro accecamento riguardo a cio che si trova nella Bibbia
di simile a questo [...]. E noi difenderemo la Mis$na dal fatto che essi la accusano
— proprio loro! — di errore in queste parole, e mostreremo lo scopo degli antichi - la

»

grazia di Dio sia su di loro - ¢ la ragione della loro licenza in queste espressioni [...]

(Derenbourg, 1886: 9)

Per sostenere la possibilita del confronto, dunque, in una sezione
dell'Introduzione, Ibn Ganih prende in esame numerose espressioni della
Misna considerate contrarie alla norma, per poi mostrare come all’inter-
no del testo biblico si trovino forme analoghe. Egli inserisce pertanto un
elenco di irregolarita dell’ebraico biblico, strutturato come sequenza: fe-
nomeno generale — caso particolare. Il grammatico, ad esempio, difende
'uso di alcune forme verbali mi$niche come zaram “egli prelevo lofferta”
e yitrom “egli preleverd offerta” (Tr. Terumot, 1,2), stigmatizzate dai suoi
avversari perché derivate secondariamente dal sostantivo zordmah (“of
ferta”, dalla radice di 74m “sollevare”), reinterpretando come consonante
radicale il prefisso denominale #. Ibn Ganah osserva che anche “gli Ebrei
talvolta trattano le lettere non radicali come se fossero radicali” (Deren-
bourg, 1886: 10), ¢ cosi, in questo caso, paragona le forme misniche alla
forma biblica mityahdidim “essi si facevano giudei” (Est. 8:17), una forma
participiale che egli deriva dal sostantivo yahidah “Giuda”, in cui, secondo
Ibn Ganih, anche “gli Ebrei” autori del testo biblico “fanno della yod, che ¢
un’aggiuntae non ¢ radicale, una primaradicale” (Derenbourg, 1886: 10)™.

Egli conclude quindi:

12 Cfr. DEL VALLE (1981: 261).
" Qui e nel resto del contributo la traduzione dei brani del Kitib al-Luma' ¢ nostra.
" Questa interpretazione si fonda sull’etimologia del nome yahidih come derivato da hid

“maesta, splendore”.
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“I1. E (risultato) chiaro che il procedimento degli autori della Mi$na, in 07N (td7am)
e DIN" (yitrém) e in altre [parole] come queste, ¢ il procedimento degli Ebrei in
071NN (mityahidim) [...). E chi giudica bene quelli, giudichi bene anche questi,
altrimenti egli ¢ ingiusto, non ¢ detentore di equita e non ¢ consapevole della verita;
poiché [gli autori della Misna] sono stati guidati da quelli [scil. gli Ebrei], hanno
imitato i loro gesti ¢ hanno seguito le loro tracce, riguardo alle parole e alle azioni.”

(Derenbourg, 1886: 11)

Dalle affermazioni generali di carattere metodologico ¢ dalle osserva-
zioni su singoli problemi, presenti nell’Introduzione, emerge un’idea della
lingua ebraica complessa e articolata. La documentazione del testo biblico
delimita la lingua definendone le regole. D’altra parte proprio in virtu di tali
regole si determina una potenzialitd di forme e strutture, oltre (e a volte in
contrasto con) quelle realmente attestate. In questo modo fra la lingua bibli-
ca e lalingua della Mi$na si puo riconoscere, se non una continuita di forme,
quantomeno un’analogia, una comunanza di strutture e di procedimenti.

3. Irregolarita (Sudud) e analogia (qiyas)

Oltre a fornire un saggio delle forme irregolari della Misna e dei loro
corrispondenti all’interno della Bibbia, Ibn Ganah dichiara nell’Zntroduzio-
ne di avere dedicato una sezione della sua grammatica proprio ad una serie
di esempi di fenomeni analoghi®. Si tratta dei capitoli 29 e 30" del Kizib al-
Luma', intitolati rispettivamente “Su un insieme di espressioni irregolari che
siallontanano dall’analogia” (dikru gumlatin min alfazin Saddatin harigatin

ani l-qiyasi) e “Esponiamo qui il significato dell’irregolaritd” (nadkuru fi-hi
ma'nd l-Sudidi).

I1 capitolo 29 ha in effetti la forma di un vero e proprio elenco e prose-
gue, ampliandolo, il ragionamento avviato nell’Zntroduzione, con I’impor-
tante differenza che in esso sono trattate approfonditamente le irregolarita
del testo biblico, piti che quelle della Mi$na. Analizzare alcuni passi di questo
capitolo puo contribuire a delineare le concezioni linguistiche di Ibn Ganah.
Infatti, attraverso la sua classificazione, descrizione e spiegazione di fenome-

> “E noi abbiamo posto un esempio di cio, per ulteriori casi, in un capitolo che abbiamo riserva-

to a questo, in questa prima parte di questa nostra opera” (Kitib al-Luma', Mugaddima).
1¢ Per i problemi relativi alla numerazione dei capitoli del Kitib al-Luma' cfr. DERENBOURG
(1886: XIV-XV).
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ni irregolari, ¢ possibile ricostruire alcuni tratti dell’idea che egli aveva della
lingua ebraica, dei suoi confini e del rapporto fra norma ed uso.

Irregolarita (sudid), secondo quanto emerge dagli esempi riportati da
Ibn Ganih all’inizio del capitolo, ¢ prima di tutto cio che si allontana dall’a-
nalogia (qiyds; v. infra), cio¢ dal paradigma normalmente utilizzato per la ca-
tegoria cui una determinata parola appartiene. La categoria viene individua-
ta attraverso |’interazione di parametri morfologici e fonetici (ad esempio, la
vocalizzazione di una forma verbale dipende dal paradigma di riferimento,
ma anche dalla classe delle consonanti della radice, ecc.):

“IIL. E irregolaritd ¢ laddove si usano i games", e non ha pesato in questo [’analo-
gia, ma al contrario si ¢ ricercata I’enfasi'® di questi suoni. E questo ¢ come la loro
[i.c. “degli Ebrei’] espressione MMpni npai (wa-harqah ha-merqihih, Ez.24:10),
giacché io ho trovato questo in una copia palestinese con games sotto la ha e cid in
questo ¢ contrario all’analogia, ¢ ho trovato esso in una copia di Kufa con pazah®
secondo I’analogia, poiché esso ¢ I'imperativo della forma hip‘i/ come 5y 1Hwn
130" (haslek al-Yhwh yohibka, Sal. 55:23) che & I'imperativo di T5wWn (bislik), e
P32 0own (baskem ba-boger, Es. 8:16) imperativo di 0w (biskim [...]) [...].”
(Derenbourg, 1886: 321)

Da un altro passo, emerge I’esistenza di diversi gradi di irregolarita. Le
forme del testo biblico si allontanano dalla norma in misura variabile e pos-
sono essere pill 0 meno corrette:

“IV. E hanno detto anche 0'9awa nopH81 (wa-alaqqatib ba-sibbalim, Ruth 2:2) e
D™NYA "NOOR RI NOPIRY (wa-alagqatah na wa-isapti, Ruth 2:7). E questo ¢ pilt
irregolare rispetto all’analogia di R ApWR (essigih na, 1Re 19:20) perché, benché
noi abbiamo trovato PW* 0NV (apatayim yissiq, Prov. 24:26) per il futuro di pw1
(ndsaq), senza wiw, non ¢ impossibile nell’analogia ugualmente 'ammissibilita di
PW (yisioq), perché il futuro del verbo leggero puo risultare come 5p9* (yipal) e,
98 (yapil) secondo quello che abbiamo dimostrato nel capitolo sulla coniuga-
zione ¢ uno dei due non ¢ pitt qualificato dell’altro. E invece per il futuro del verbo
pesante che & del tipo V8 (pi al) come VPY (lagat) non & permessa la damma® radi-
calmente, € per questo ho detto su TOPIRI (wa-alaqqaitih) che esso per irregolarita
va oltre R1 IPWR (essiagah ni ).” (Derenbourg, 1886: 324)

17" Ossia la vocale /a:/.

Nel testo arabo zafhim “pronuncia enfatica”, dalla radice di fahuma “essere superbo”.

8

Ossia la vocale /a/.

20 Ossia la vocale /u/.
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Questo principio ¢ particolarmente importante, poiché stabilisce, all’in-
terno del criterio generale della regolarita, una serie di punti di riferimento
intermedi per 'ammissibilitd delle forme, applicabili non solamente alla
lingua biblica, ma ogniqualvolta si debbano valutare espressioni in ebraico.
Un’eco di questa idea si ritrova nel seguente passo dell'Introduzione, laddove
Ibn Ganah, sostenendo la necessita per i suoi contemporanei di conoscere a
fondo la lingua ebraica, afferma che essi devono apprendere: “il riconosci-
mento di cio che di essa ¢ corretto da cio che ¢ scorretto e ¢id che di essa ¢ per-
fetto da cio che ¢ imperfetto e cid che di essa ¢ proprio da ci6 che ¢ metafora”
(Derenbourg, 1886: 1). Il riferimento a forme ‘imperfette’, accanto a quelle
semplicemente scorrette corrisponde all’ammissione dell’esistenza di diversi
gradi di irregolarita e di possibilita espressive.

Oltre che forme con un diverso grado di irregolarita, Ibn Ganih indi-
vidua nel testo biblico anche la compresenza di forme analogiche e forme
contrarie all’analogia:

“V. [...] dird che la forma 5'pa11 (hipil) del verbo debole nella seconda radicale []
quando ¢ legata con i pronomi ¢ di due specie, una di esse ¢ secondo analogia ed essa
& come DM (wa-h*bi’ 6tim, Is. 56:7), THR PARAN (hbiotiw éléka, Gen. 43:9)
[...] con $awa sotto la hé e con waw tra lim al fi'l** ¢ il pronome; la seconda non se-
condo analogia ed essa ¢ come ... IWTPM 1127 (hékanni wa-hiqdasni, 2Cr. 29:19),
con sere** sotto la hé e senza waw. Queste parole e ciod che ¢ simile a esse sono una
mescolanza di queste due forme, cio¢ con sswa sotto la hé come nella prima specie e
senza wadw come nella seconda specie.” (Derenbourg, 1886: 321)

“VI. E analoga a questa ¢ Iirregolaritd 310202 T'n"aw maw (4-5abdis sabitayik
ba-tékahnaih, Ez. 16:53) e la forma analogica sarebbe Tn*aw (s2bitk4) come quando
[il profeta] ha detto: [ANaW NR "NV (wa-sabti et sabithen, Ez. 16:53).
(Derenbourg, 1886: 335)

Infine in un passo di questo capitolo Ibn Ganih, segnala una forma ir-
regolare della Bibbia e indica quale sarebbe la corrispondente forma corretta
secondo analogia, traendola dalla lingua mi$nica e riportandone una serie di
esempi:

“VIL E fra le irregolarita (¢) la loro espressione 77aM 233 DnYan oymyiam
(a-topisotékem i-napaltem kikali hemdah, Ger. 25:34), la forma corretta in esso

2 Cioe la terza consonante radicale del verbo.

22 Ossialavocale /e/.
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¢ DR AM (w'-h*pisétékem) e hanno cambiato la ydd in waiw e hanno sostituito
la 4é con la taw, come hanno fatto in D™MARY *NO3N 12INI (wo-anoki tirgalti lo-
‘eprayim, Os. 11:3) e la forma corretta in esso secondo me sarebbe N30 (hirgalti),
derivato dalla lingua della Misna [...].” (Derenbourg, 1886: 326-327)

Da questo passo emerge come la Mi$na possa contribuire accanto al
testo biblico alla definizione della norma linguistica, come fonte di forme
regolari. Al tempo stesso la regola, operante attraverso il principio dell’ana-
logia, si stacca dalla lingua della Bibbia, divenendo autonoma rispetto a essa
e quindi potenzialmente produttiva.

4. La natura del procedimento analogico

Dopo aver elencato alcune delle irregolarita presenti nella Bibbia, Ibn
Ganah dedica una sezione della sua opera a una discussione teorica sull’ir-
regolarita e all’esposizione di alcuni principi di classificazione a essa relativi.
All’inizio del capitolo 30, intitolato “Esponiamo qui il significato dell’irre-
golaritd”, egli afferma:

“VIIL. Sappi che Iirregolarita degli elementi ¢ di due specie: o irregolarita rispet-
to all’analogia [ ani [-qiyisi] o irregolarita rispetto alla categoria [ ‘i [-bibi], ciot
rispetto all’uso e alla continuita [ ‘ani [-isti ‘mali wa-I-ittiridi), benché sia secondo
analogia. E questo uso invero e questa continuita sono pure di due specie: o se-
condo I’analogia o secondo la non-analogia ['ali gayri l-qiyasi].” (Derenbourg,

1886: 335)

Una parola puo essere considerata irregolare o perché non segue I’analo-
gia (giyds), o perché, pur seguendola, si distacca dalla consuetudine, cio¢ dal-
la forma che abitualmente ¢ propria della categoria cui appartiene. Secondo
una diversa prospettiva, l’uso e la consuetudine per una categoria possono
essere conformi o difformi rispetto all’analogia.

Alla base della definizione e della classificazione dell’irregolarita sta
dunque il concetto di giyds. Nel paragrafo precedente abbiamo provvisoria-
mente definito [’analogia come conformita ad un paradigma di riferimento.
E opportuno soffermarsi ulteriormente su questo termine, che ha un valore
complesso e molteplici applicazioni nel diritto, nell’interpretazione del testo
sacro, nella logica e nella grammatica.
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La parola araba giyas* ¢ etimologicamente connessa con il termine ebrai-
co heqqés* (analogia, confronto), il nome di una delle regole di interpreta-
zione della Torah, relativa alla comparazione di espressioni simili, in base alla
quale, se ci sono due leggi enunciate in uno stesso verso, cio che ¢ vero per una
deve essere vero anche per I’altra. In arabo giyds puo indicare sia, in senso ge-
nerale, un ragionamento analogico di tipo deduttivo o induttivo (ad esempio,
nel diritto musulmano), sia il procedimento sillogistico in senso stretto (in
ambito logico)”. Bernand (1986) da la seguente definizione di giyds: «la mé-
thode qui consiste & assimiler le cas dérivé (fz7°) au cas de base (s/) en vertu
de leur similitude vis-a-vis de la ‘raison d’étre’ (‘i//a) de la norme (hukmz)>.

In grammatica, infine, ¢iyds indica la norma attraverso la quale ¢ possi-
bile determinare il comportamento di una parola sconosciuta sulla base di
quello di una parola nota. Il grammatico iracheno Ibn Ginni*® (m. 1002)
dedico al giyas cinque capitoli del suo Kitab al-hasi’is, all’interno dei qua-
li inserl una classificazione dei rapporti fra norma e uso, per cui una data
espressione pud essere: 1) generalizzata secondo la norma e secondo 'uso;
2) generalizzata secondo la norma ma eccezionale nell’uso; 3) generalizzata
nell’uso ma eccezionale secondo la norma; 4) eccezionale secondo la normae
secondo I'uso (in questo caso ¢ sbagliata ¢ va rifiutata)”’.

E facile osservare la somiglianza fra questa classificazione e quella enun-
ciata da Ibn Ganih all’inizio del capitolo 30 e qui riportata in VIIL I tipi di
irregolarita menzionati dal grammatico ebreo corrispondono alle categorie
2) e 3) secondo Ibn Ginni (sono escluse ovviamente dal capitolo sulle irre-
golarita sia le forme in cui I'uso segue la norma, sia quelle totalmente aber-
ranti). Egli pertanto mostra di attenersi, nella sua descrizione dell’ebraico, a
modelli codificati nell’ambito della grammatica e della logica araba®®. Tutti
gli esempi che Ibn Ganih presenta nel seguito del capitolo 30 vengono ana-
lizzati secondo un procedimento che discende da questa categorizzazione;
d’altra parte, le forme che egli prende in esame sono irregolarita, eccezioni,
non espressioni generalizzate. Riportiamo qui di seguito due brani a titolo
di esempio:

»  Cfr. lavoce Kiyds in BERNARD (1986).

* Infinito hif il di naqas “battere insieme”. Per il significato di questo termine cfr. la voce Her-
meneutics in Encyclopaedia Judaica. Vol. 8: 368.

> Peril valore del giyis in logica cfr. MARTINI BONADEO ¢ FERRARI (2005).

% Cfr. PEDERSEN (1967).

¥ Cfr. TRouPEAU (1980).

25 Per i modelli arabi di Ibn Ganih cfr., ad esempio, BECKER (1998). Alcune considerazioni di
carattere generale si trovano anche in FARINA (2006; 2014).
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“IX. E riguardo all’irregolarita rispetto alla [propria] categoria, benché sia confor-
me all’analogia, [citero ad esempio] I’irregolarita 03 ARM 798 WK 75 101 MR
(wa-"nahni, nittan lak ’is ‘elep ti-me’ah kasep, Giud. 16:5), che ¢ un’irregolarita ri-
spetto alla categoria [NV INRY 1N (yitten, ettén e nittén), ma ricorre secondo analo-
gia. Come ho detto prima, questa parola segue il principio, ma si discosta dalle altre
parole della stessa categoria. E come I'irregolarita di 1732 *w3 nwYw1 (4-sloset nasé-
bandyw, Gen. 7:13) DN MR NWHYWY (li-sloset ahyotéhem, Giob. 1:4), npaw mHym
PINOY (d4-ma ot 5ibah olotayw Ez. 40:26), che vengono, attraverso la 5é, secondo il
principio, ma 'uso e la continuita nei numeri femminili ¢ WYW ($2/05) e paW (séba’)
senza hé, benché I’analogia sia che sia con la hé, poiché essa ¢ il segno del femminile,
secondo cio che si vedra nel capitolo sul numero.” (Derenbourg, 1886: 336)

La prima irregolarita presentata in questo brano ¢ la forma biblica niz-
tan, attestata in Giud. 16:5. Questa forma non segue la vocalizzazione tipica
della propria categoria, cioe quella delle forme del verbo zazan, che dovrebbe
essere zitten, ma segue invece la normale vocalizzazione dell’imperfetto del
verbo forte”. Essa pertanto ¢ irregolare rispetto all’uso, ma segue ’analogia.
La seconda irregolarita riguarda invece ’accordo fra il numerale ed il sostan-
tivo femminile. Ibn Ganih cita tre passi della Bibbia in cui un numerale ri-
ferito a un sostantivo femminile ha la desinenza del femminile, nonostante
la regola voglia, per i numerali da tre a dieci, che il numerale riferito a un
sostantivo maschile abbia la desinenza del femminile e che il numerale riferi-
to a un sostantivo femminile abbia la desinenza del maschile (cio¢ desinenza
zero). Il grammatico ritiene che queste forme seguano I’analogia e siano do-
vute al fatto che la -hé*° ¢ considerata marca del femminile e quindi ¢ stata
applicata anche a dei numerali riferiti a sostantivi femminili.

La spiegazione di questa seconda irregolarita presenta alcuni aspetti in-
teressanti, sui quali ¢ opportuno soffermarsi. In essa infatti sembra emergere
chiaramente la vera natura dell’analogia ¢ come essa si applichi nel giudizio
sulle espressioni della lingua. Le costruzioni del tipo di "%y npaw (sib b
'0létayd, cfr. Ez. 40:26) sono deviazioni rispetto ad una norma che ¢ a sua
volta considerata un’eccezione. In effetti Ibn Ganah considera i numerali
l'unica categoria in cui la -4¢ (in arabo, 54’) non ¢ la marca del femmini-
le (in cui, ciog, le forme in -h¢ non accompagnano sostantivi femminili)*".

» Per iverbi con vocalizzazione di tipo i, 2

3 Tbn Ganihin questo brano si riferisce alla marca del femminile sempre come -44, nonostante
essa compaia solo nell’ultimo dei passi da lui citati. Nei primi due passi infatti il numerale ¢ allo stato
costrutto e ha la desinenza -z.

3t Cfr. quanto affermato nel cap. 43 del Kitab al-Luma": “E sappi che la hé ¢ presente nel numera-
le maschile, in cio che ¢ al di sotto di dieci, benché essa sia la particella del femminile e questo ¢ diverso

dalla sua presenza nel femminile”.
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Si determina cosi una gerarchia fra gli usi all’interno della lingua, per
cuil'uso della desinenza -h¢é per i nomi di genere femminile assume lo status
di vera e propria norma, mentre il comportamento dei numerali, per quan-
to complessivamente sistematico, rimane una consuetudine, deroga ad una
regola superiore. A questo punto, I’eccezione rispetto ad una semplice con-
suetudine viene spiegata dal grammatico facendo ricorso alla norma sovra-
ordinata. Consuetudine e norma, d’altra parte, hanno in realta la medesima
origine, nascono cio¢ entrambe dall’osservazione del testo biblico.

Dall’esame di questo meccanismo emerge un dato interessante: la nor-
ma, che ¢ stabilita a partire dal testo della Scrittura, ¢ applicata successiva-
mente non soltanto per regolare la nuova produzione in ebraico (per esem-
pio, allalingua della Mi$na). Al contrario essa serve anche a ritroso a valutare
la lingua della Bibbia stessa. Cio ¢ possibile perché la regola, o giyis, ¢ stata
collocata su di un piano pit elevato e astratto rispetto alla realta testuale. E
proprio su questo piano che si trova I’idea che Ibn Ganih aveva della lingua
ebraica.

S. Considerazioni finali

Abbiamo aperto questo breve contributo con il tema, ben vivo nel dibat-
tito sociolinguistico contemporaneo, dello statuto della lingua ebraica, nel
mondo globalizzato e soprattutto nel contesto multilingue di Isracle. Abbia-
mo osservato come la moderna analisi sociolinguistica si trovi ad affrontare
interrogativi che, pure attualissimi, ripropongono formulazioni vecchie di
secoli (quando non di millenni).

L'esame dettagliato di alcune sezioni di un testo grammaticale, prodot-
to durante una fase di grande vitalita del pensiero linguistico ebraico, ci ha
quindi consentito di mettere in luce alcune strategie adottate in passato per
indagare ¢ determinare i confini dell’identita linguistica ebraica. Tali stra-
tegie sono il risultato dell’interazione fra parametri strettamente linguistici
(analisi morfologica e morfo-sintattica), testuali e culturali (I’autorevolezza
di un canone testuale di riferimento ed il suo ambito d’uso).

L'opera di Ibn Ganih ¢ il frutto della tensione fra esigenze diverse. La
conservazione della lingua santa richiedeva la comprensione ¢ la corretta
spiegazione di forme e strutture linguistiche in molti casi opache per il let-
tore ebreo medievale. La lingua letteraria post-biblica aveva introdotto nu-
merose innovazioni, su base analogica o sotto forma di prestiti e calchi da
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lingue affini, come I’aramaico. D’altra parte, se queste innovazioni potevano
rappresentare un pericoloso allontanamento dalla lingua biblica, secondo
Ibn Ganih esse rappresentavano anche un corpus pitt ampio di quello scrit-
turale, al quale si poteva talvolta ricorrere per trovare paralleli strutturali a
forme bibliche particolarmente oscure. Il grammatico cerca quindi di trova-
re un criterio controllato per I’'uso dell’ebraico mi$nico e delle forme analo-
giche, affinando i propri strumenti di analisi morfologica e approfondendo
la comprensione della struttura della lingua. Dalla necessita di giustificare il
confronto scaturisce un ragionamento sulla struttura del lessico e della mor-
fologia, che spinge Ibn Ganah a delineare alcuni tratti costitutivi del sistema
linguistico ebraico, sulla base dei quali ¢ anche possibile stabilire criteri di
confronto con lingue affini come aramaico e arabo.
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