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La formazione dei suffissi andronimici  
-αινα e -ίνα in greco: percorsi semantici  

e dinamiche del mutamento
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Abstract
	 This paper reconstructs the historical paths and semantic principles that guided 

the formation of the andronymic suffixes -αινα and -ίνα (etymologically independ-
ent, the former Greek, the latter a borrowing from Latin) in the Greek linguistic 
domain, through various stages, from Antiquity to the Modern Age. According to 
the Greek onomastic custom, the married woman is given a name derived from her 
husband’s first name or surname with the addition of -αινα or -ίνα (e.g. η Παύλαινα 
“the wife of Παύλoς”; η Πλατίνα “the wife of Πλατής”), the selection of which is 
nowadays conditioned by prosodic factors. This current pattern is the final out-
come of two different, albeit specular, semantic paths and dynamics of change: 
reduction on the one hand and the creation of functional domains on the other. 
In fact, -αινα has a history entirely internal to Greek and, from Antiquity to the 
Modern Age, has narrowed its domains of application until specialising, especially 
since the Middle Ages, in the andronymic function alone; instead, -ίνα (spread 
into Greek through Latin proper names and, progressively overlapping the seman-
tic spaces of -αινα especially between the Medieval and Modern Ages) has under-
gone a process of functional expansion.

Keywords: andronymic suffixes, Greek, linguistic change.

1.	 Introduzione 

Le riflessioni che si propongono in questo lavoro scaturiscono da 
un approfondimento, in senso tanto diacronico quanto teorico, stimo-
lato dallo studio della suffissazione parentonimica nel dominio lin-
guistico greco. In questa sede, l’attenzione è rivolta agli andronimici 
– ovvero quelle forme onomastiche gamonimiche che si attribuiscono 
alle donne sposate utilizzando come base il nome di battesimo o il co-
gnome del marito, e che in greco moderno sono derivate tramite suf-
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fissazione – con l’obiettivo di ricostruire i percorsi storici e mettere a 
fuoco i principi semantici che hanno guidato la formazione dei suffissi 
-αινα e -ίνα deputati alla codifica e all’espressione di questa funzione 
(cfr. infra, § 2). Sebbene i due suffissi abbiano etimologicamente due 
diversi punti di partenza – uno interno al greco, l’altro dovuto all’in-
flusso del latino – le loro direzioni di sviluppo, soprattutto tra Medio-
evo ed età moderna, si sono immesse nello stesso canale funzionale. 
Risulta, pertanto, particolarmente rilevante mostrare come il loro per-
corso evolutivo abbia sfruttato alcune specifiche matrici semantiche e 
le connessioni tra determinate unità tassonomiche.

Il paragrafo 3.1 approfondisce nel dettaglio la lunga storia di -αινα, 
in uso in greco sin dall’antichità, con lo scopo di individuare le tappe 
che lo hanno condotto – attraverso un’operazione di ‘riciclo’1 – nell’al-
veo della suffissazione parentonimica. In tal senso, un fenomeno sotte-
so alla formazione dei parentonimi, e che qui è di nostro interesse per 
spiegare tanto l’evoluzione di -αινα quanto quella di -ίνα, riguarda la 
tendenza da parte delle lingue a non creare affissi ex novo per queste 
categorie lessicali, ma a ‘riciclare’ determinate tipologie di morfemi im-
plicati (diacronicamente e sincronicamente) nella codifica dei rapporti 
di parentela/di specie di entità [±umane], e sfruttati per lessicalizzare 
vari livelli di animatezza, attraverso percorsi di estensione di valori che 
fanno leva sulla solidarietà e sulla condivisione di tratti semantici spe-
cifici, a loro volta associati a determinate categorie cognitive. Nel caso 
di -αινα assistiamo in un primo momento a un processo di definizione 
e delimitazione delle aree concettuali e degli ambiti funzionali a par-
tire da una base ampia che vedeva coinvolti vari tipi di nomi animati 
e inanimati, e che ha portato al prevalere di quelli animati attraverso i 
quali si è poi sviluppata, lungo una precisa concatenazione di valori, la 
funzione andronimica. In una fase successiva, quando il campo di ap-
plicazione del suffisso ricomprendeva ormai vari segmenti della scala di 
animatezza (dai nomi di animali ai nomi propri), seppur con gradi di-

1	 Sull’impiego in ambito onomastico del modello del bricolage – che «indica in so-
stanza “riciclare” per un nuovo scopo dei “pezzi” creati originariamente per un fine diverso» 
(Caprini, 2001: 36, n. 3) – si fa riferimento a Lévi-Strauss (1962) e a Prosdocimi 
(2004).
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versi di produttività, è intervenuto un altro tipo di mutamento che ha 
comportato la riduzione o, addirittura, la perdita dei domini funzio-
nali, e la preservazione di unico ambito di impiego, quello onomastico. 

Nel paragrafo 3.2 si mettono in luce le fasi e le modalità con cui 
il suffisso -ίνα – introdotto in greco grazie al contatto con il latino – è 
andato strutturando i propri tratti e i propri domini funzionali nella 
lingua d’arrivo, a partire da una parziale rianalisi delle proprietà se-
mantiche codificate dal suffisso -īnus nel modello latino, distanzian-
dosi dunque dal valore originariamente veicolato nonché da quelli suc-
cessivamente sviluppati nelle lingue romanze. Inoltre, il movimento di 
espansione di questo morfema ha seguito una traiettoria di sviluppo 
opposta rispetto ad -αινα, dato che ha preso le mosse dai nomi propri 
(gli antroponimi femminili) e si è progressivamente esteso agli stati via 
via più periferici della gerarchia di animatezza.

La storia e la configurazione degli assetti funzionali dei due suf-
fissi in greco, attraverso tappe per certi versi speculari, illustrano due 
diversi percorsi di formazione, ed esemplificano altrettanti schemi e 
dinamiche del mutamento, – da un lato la riduzione dall’altro lato 
l’istituzione di domini funzionali – le cui direzioni sono orientate in 
senso opposto e procedono in maniera inversa, secondo un principio 
più generale, il cui nucleo concettuale è condensato, ad esempio, in 
Lazzeroni (2005). In base a tale principio, in una sequenza di categorie 
organizzate gerarchicamente attorno a un prototipo (nel nostro caso le 
classi di nomi con grado massimo di animatezza), la cancellazione di 
forme e funzioni procede dalla periferia al centro, mentre, invece, la 
costituzione di forme e funzioni procede dal centro alla periferia.

2.	 La suffissazione parentonimica nel greco moderno 

In Grecia, il cambio di nome per le donne sposate e il ricorso alle 
forme andronimiche sono (o erano, prima delle trasformazioni socia-
li più recenti) una consuetudine comune anche nella cultura ufficiale. 
In greco standard tali gamonimici sono derivati dal nome di battesi-
mo o dal cognome del marito con l’aggiunta di -αινα (atono) o -ίνα 
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(tonico): es. η Παύλαινα “la moglie di Παύλoς”; η Πλατίνα “la moglie 
di Πλατής”. Il nome derivato si aggiunge alla formula onomastica 
già posseduta dalla donna o, in certi contesti sociali, la sostituisce del 
tutto, funzionando da nome personale in luogo dell’originario nome 
di battesimo della donna. Drachman e Malikouti-Drachman (1999: 
909-910) spiegano che la distribuzione dei due suffissi -αινα/-ίνα è con-
dizionata da fattori prosodici, dipende cioè dalla struttura prosodica 
della radice, e più specificamente la selezione del suffisso -αινα correla 
con forme che presentano uno «stem-final monosyllabic foot», men-
tre le forme caratterizzate da uno «stem-final full trochee» selezio-
nano il suffisso -ίνα; dunque, in sincronia, essi si configurano come 
allomorfi, come mostrano la seguenti alternanze combinatorie: es. 
Χριστοφόρ-υ → Χριστοφόρ-αινα vs. Χριστόφορ-ος → Χριστοφορ-ίνα; 
ma anche Κόντ-ος → Κόντ-αινα vs. Κοντ-ός → Κοντ-ίνα2. 

Mentre -αινα nel greco moderno conosce unicamente questo im-
piego in ambito antroponomastico (Anagnostopoulos, 1923; Diete-
rich, 1928: 114-115; Holton et al., 2012: 209; ILNE: s.v. -αινα; Mar-
gariti-Roga, 2007; LKN: s.v. -αινα), -ίνα è oggi altamente produttivo 
nella derivazione nominale, e rappresenta, assieme ad altri suffissi come 
-ισσα, -ού e -(τ)ρια, uno dei mezzi morfologici più comuni per formare 
la controparte femminile di nomi che denotano persone, con partico-
lare ricorrenza nel campo dei titoli e dei nomi di mestiere: es. αρχηγίνα 
“leader donna” (da αρχηγός), γιατρίνα “dottoressa” (da γιατρός) (Hol-
ton et al., 2012: 218; LKN: s.v. -ίνα). Nella menzionata grammatica 
di Holton el al. (2012: 209), a proposito di -αινα, si dice che il suffisso 
«is used to form feminine nouns which denote either the female of 
the animal or the wife of the person denoted by the masculine noun 
of origin […]. Examples: Γιώργος → Γιώργαινα “Giorgos’wife”; λύκος 
“wolf” → λύκαινα “she-wolf”». Tuttavia, se si fa esclusivamente riferi-
mento al parametro della produttività, è solo nella funzione androni-
mica che il suffisso è vitale, dato che termini quali λύκαινα, δράκαινα, 

2	 Nelle varietà neogreche non standard la strategia di costruzione degli andronimici 
si avvale, oltre che della coppia -αινα/-ίνα, di una gamma più ampia di suffissi, molti dei quali 
sono diatopicamente marcati e specifici di alcune microaree: es. -άβα, -έσσα, -ία, -έσα,-ισσα, 
-ίτσα, -ίχα, -όβα/-οβα, -ου/-ού, -ω ecc. Tale abbondante polimorfia è anche in questo caso gover-
nata dagli stessi fattori prosodici osservati per il greco standard (Margariti-Roga, 2007).
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λέαινα sono ereditati dal greco antico (cfr. infra, § 3.1). Con nomi co-
muni, e precisamente con alcuni nomi di mestiere, -αινα può dar luogo 
a neoformazioni, ma si badi che anch’essi assumono un valore relazio-
nale parentale di tipo gamonimico: la forma in -αινα designa, cioè, la 
moglie di qualcuno che si caratterizza per la professione che esercita 
e poi per estensione la donna che esercita lei stessa tale professione: 
ψωμάδαινα è la moglie del panettiere (ψωμάς), dunque “la panettiera” 
(LKN: s.v. -αινα), ζαχαροπλάσταινα la moglie del pasticcere, dunque 
“la pasticcera” (LKN: s.v. ζαχαροπλάστης)3.

Dunque, nelle consuetudini onomastiche greche, la donna non spo-
sata tende/tendeva ad essere socialmente classificata come “figlia di X” 
per via patrilineare attraverso l’impiego del patronimico, dopo il ma-
trimonio come “moglie di X”: l’assunzione del gamonimico (usato, a 
seconda delle circostanze, accanto o al posto del nome di battesimo/
cognome o patronimico della donna) sancisce un ‘rito di passaggio’, 
cioè il cambiamento di status da nubile a sposata e quindi l’apparte-
nenza a un’altra ‘classe’ basata sul legame coniugale.

È appena il caso di ricordare che le due categorie dei gamonimici e 
patronimici in riferimento ai soggetti femminili assumono valenze ul-
teriori rispetto alle basilari istanze di individuazione e di classificazione. 
Il conferimento e l’uso di un andronimico o di un patronimico in luogo 
del nome personale, dunque il cambio di nome soprattutto nei contesti 
pubblici, rimediano a una forma di tabuizzazione del nome individuale 
della donna. Sappiamo, ad esempio, che nelle convenzioni della società 
greca antica (come peraltro in molte altre società), in pubblico la donna 
‘rispettabile’ non poteva essere chiamata col proprio idionimo, che era 
destinato solo ad uso privato e informale (Gould, 1980; Shaps, 1977). 

3	 Il suffisso -αινα si è conservato anche nell’estremo Meridione d’Italia, nella forma 
–́ ena nelle varietà italo-greche calabresi e salentine, e nella forma –́ ina (dovuta al vocalismo 
atono di tipo ‘siciliano’, a sole tre vocali) nelle aree romanze circonvicine e nella Sicilia nord-
orientale (cfr. Rohlfs, 1964: 18; 1969: § 1094a; 1977: § 245; 1984: 18-19), cioè in quelle 
aree storicamente contrassegnate da una grecizzazione più intensa e duratura. Anche qui 
l’unica funzione codificata è di tipo parentonimico: il suffisso è, infatti, ancora produttiva-
mente impiegato nei sistemi antroponimici popolari di queste comunità per formare nomi 
femminili da attribuire alla componente femminile di una famiglia a partire dal cognome/
soprannome del capofamiglia (es. italo-gr. i Fòtena e cal./sal./sic. (l)a Fòtina dal cogn. Foti) 
(cfr. da ultimo Castiglione, 2023).
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Tali consuetudini, che apparentemente si richiamano a norme di pudi-
citia, affondano le radici in un dato antropologico assai diffuso tra i po-
poli ad ogni latitudine del mondo, secondo cui conoscere e pronunciare 
il nome di un individuo significa entrare in relazione intima e familiare 
con lui, quindi in qualche modo possederlo. Palesare il nome personale 
era una prerogativa delle schiave, delle prostitute, delle straniere o, al 
polo opposto, delle eroine e delle grandi figure letterarie. Nelle dediche 
o nelle iscrizioni funerarie, e con maggior frequenza a partire dall’epo-
ca tarda, le donne potevano essere menzionate col nome individuale, 
ma sempre accompagnato da una formula patronimica e/o gamonimi-
ca. Dunque, nei contesti pubblici la donna greca era designata tramite 
perifrasi del tipo “la figlia di X”, “la moglie di X” o direttamente con il 
nome del padre e, se sposata, del marito al genitivo.

Solitamente, le due diverse opzioni, cioè patronimici e andronimi-
ci, pur muovendo entrambe dai nomi maschili e dunque evidenziando 
una ‘dipendenza’ onomastica (e socioculturale) della donna da un sog-
getto maschile, codificano tipi significativamente diversi di rapporti 
parentali e, per tale scopi differenziati, sfruttano elementi morfologici, 
nel nostro caso suffissi, che seguono iuxta propria principia specifiche 
logiche semantiche e trafile diacroniche. Pertanto, prima di ricostruire 
il percorso che ha condotto alla costituzione di -αινα, ma anche di -ίνα, 
come suffissi deputati alla rappresentazione del valore gamonimico, è 
utile accennare ad alcuni meccanismi semantici che presiedono alla 
formazione e all’impiego della suffissazione di tipo patronimico e che 
possono servire da confronto, anche contrastivo, per le riflessioni che 
condurremo successivamente.

Per la codifica dei valori patronimici “figlio/figlia di X”, nelle varietà 
greche moderne, si adottano suffissi che tendenzialmente afferiscono alla 
categoria dei diminutivi (Dieterich, 1928: 152-155): es. -ίδης/-άδης/-ούδης 
(Ἀγγελίδης, Γεωργιάδης, Φραγκούδης); -άκης (Παυλάκης); -(ό)πουλος 
(Δημητρόπουλος, Γιαννόπουλος)4. Questa strategia è interlinguistica-

4	 L’altro suffisso patronimico di ampia diffusione è la terminazione del genitivo -ου 
“(figlio) di X”, in uso – peraltro come mezzo prevalente di formazione dei patronimici – sin 
dall’antichità: il nome (o più recentemente il cognome) del padre al genitivo si aggiunge, 
infatti, al nome dei figli e in certi contesti lo sostituisce. Si tratta di una formula di tipo 
‘possessivo’ che è comune anche ad altre lingue.
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mente molto diffusa almeno (ma non solo) nei sistemi onomastici di 
area europea dove gli elementi patronimici sono spesso rappresentati da 
forme derivate tramite morfemi che veicolano valori riconducili ai tratti 
[+piccolo] [+giovane] e che, dunque, sono interpretabili come “piccolo/
giovane esemplare di X” quindi “figlio/a di X”, oppure da morfemi che, 
con originaria funzione aggettivale, più in generale esprimono un valore 
relazionale (“appartenente/somigliante a X”): es. rum. Petrescu, fr. Pe-
trets, ted. Peterlein, slov. e cr. Petrich ecc. L’uso patronimico di suffissi 
relazionali e, soprattutto, di quelli diminutivi sembra riproporre un pro-
cesso che, sia sul piano storico sia sul piano tipologico, si fonda sulla ma-
trice semantica “(giovane) esemplare di X” → “piccolo X”, che in molte 
lingue europee e del mondo ha guidato la formazione proprio dei suffissi 
diminutivi a partire da affissi precedentemente sfruttati per esprimere 
la relazione parentale con nomi indicanti sia esseri umani sia animali 
(Grandi, 2002; 2003). Si vedano ad esempio i percorsi semantici dei suc-
cedanei romanzi di -īnus; del neogr. -άκι < gr.ant. -(ακ)ιων; dei suffissi 
slavi -ec-, -ĭce, -(ĭ)ica. L’interconnessione semantica e genetica tra dimi-
nutivi e patronimici può, quindi, essere rappresentata secondo lo schema 
in Figura 1 in base alla condivisione di un comune archetipo semantico 
(“cucciolo di X”) che funge da snodo concettuale5.

diminutivo → “piccolo X” ← “cucciolo di X,   →   “figlio di X,   →   patronimico
	                                           giovane esemplare    giovane membro
                                                                      di X”                 della famiglia X”

Figura 1. L’interconnessione tra suffissi diminutivi e patronimici.

Ciò che va evidenziato, anche ai fini del presente lavoro, è il ruolo 
cruciale giocato in questo processo dai nomi animati e l’importanza 
rivestita dalle relazioni di parentela e, soprattutto per -αινα, dalle omo-
logie col mondo animale nella codificazione e strutturazione semanti-
ca degli elementi linguistici. 

L’estensione funzionale degli affissi è pertanto un fenomeno atte-
so, seppur governato da precise relazioni di contiguità/condivisione di 

5	 Ad esempio, il suffisso lituano -énas (omologo del lat. -īnus) ricorre contemporane-
amente nella formazione di nomi di parentela (es. brolénas “nipote, figlio del fratello”) e di 
giovani animali (Grandi, 2003: 19, n. 31).
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tratti semantici fondamentali a partire da un nucleo originario. Nel 
caso dei suffissi diminutivi/patronimici, il tratto pertinente condiviso 
è l’animatezza e il nodo di espansione è rappresentato dall’espressione 
dei rapporti di somiglianza/consanguineità. L’area semantica attra-
verso cui si propaga la funzionalità del suffisso è, dunque, quella degli 
esseri animati, o meglio, il tipo di relazione che lega gli esseri animati; 
lo sviluppo avanza fino a ricomprendere i nomi propri, e segnatamente 
una specifica classe di nome proprio – il patronimico – funzionalmen-
te solidale con i nomi di parentela, facendo leva su alcune nozioni di 
base, come la ‘somiglianza’, ‘l’appartenenza’, ovvero ‘ciò che appartiene 
alla classe X e condivide con questa proprietà essenziali, ad esempio, la 
consanguineità’.

Ora, relativamente alla codifica della funzione gamonimica (che 
esprime una relazione non più basata su rapporti genetici/di consan-
guineità), si tratta di rintracciare e spiegare la logica di tipo semantico-
funzionale e l’istanza di classificazione sottese al percorso evolutivo 
attraverso cui si è dipanata la lunga storia di -αινα, nonché la traiettoria 
di sviluppo di -ίνα, che ha seguito vie del tutto indipendenti rispetto al 
modello latino-romanzo. È, infatti, ipotizzabile che i suffissi androni-
mici, al pari di quelli patronimici, presuppongano alla base del proprio 
percorso evolutivo una matrice semantica ben definita, e che la con-
cettualizzazione e lo sviluppo – relativamente tardo – della loro fun-
zione gamonimica abbiano trovato un punto di appoggio, un innesco, 
in alcuni tratti specifici ascrivibili a proprietà salienti già veicolate dai 
suffissi di partenza o da essi possedute in nuce.

3.	 I suffissi andronimici greci: genesi, percorsi semantici  
e dinamiche del mutamento

3.1.	Il suffisso -αινα

Se oggi la produttività di -αινα è ristretta al solo settore onoma-
stico, in greco antico il ventaglio di funzioni di questo suffisso era più 
ampio, come anche l’assetto delle possibilità di applicazione con cui 
approda all’epoca medievale.
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In epoca antica, esso è servito innanzitutto a formare la contro-
parte femminile di nomi maschili [+animati] in -ν, secondo lo sche-
ma esemplificato dalle seguenti occorrenze: δράκων : δράκαινα, λέων :  
λέαινα, ἀλεκτρυών : ἀλεκτρύαινα, Λάκων : Λάκαινα6, τέκτων : τέκταινα 
(Esiodo, fr. 343 MW), γείτων : γείταινα, θεράπων : θεράπαινα (Andri-
otis, 1983: s.v. -αινα; Debrunner, 1917: § 299; Chantraine e Meillet, 
1932; Chantraine, 1933: §§ 84-85; Chantraine, 1945: § 66; ILNE: 
s.v. -αινα; Schwyzer, 1939: 475; Chatzidakis, 1905-1907 II: 71-72). Da 
questo schema morfologico, l’impiego di -αινα si estende anche ai temi 
nominali in -ο: es. λύκος  : λύκαινα7 o θεός  : θέαινα; quest’ultima for-
ma – solo al plurale θέαιναι – è in alcune occorrenze omeriche (Iliade 
VIII 5, 20; XIX: 101; Odissea VIII 341; cfr. Risch, 1974: § 50e) ma, 
parola appartenente al vocabolario nobile, e di uso raro e poetico, per 
Chantraine e Meillet (1932) e Chantraine (1933: § 84) costituisce una 
coniazione isolata, corrispondente a θεός come l’ant.ind. Indrāṇī cor-
risponde a Indra. Il dominio lessicale di maggiore sviluppo ed esten-
sione del suffisso ad altri temi nominali è rappresentato dai nomi di 
animali, spesso – fanno notare ancora Chantraine e Meillet (1932) e 
Chantraine (1933: § 85) – con valore dispregiativo: es. κάπραινα “troia, 
anche epiteto per donna impudica” (← κάπρος); τράγαινα “capra steri-
le” (← τράγος); γρόμφαινα “vecchia scrofa” (← γρόμφις); ὕαινα “iena” 
(← ὗς), e tra questi anche un gruppo di animali marini, per i quali, 
però, la proprietà del genere naturale femminile vs. quello maschile non 
è così pertinente come per gli esseri animati mammiferi: es. βολίταινα 
“piccolo polipo dall’odore nauseabondo” (← βολιτίς); μύραινα “mure-
na” (← μῦρος); σκόρπαινα “scorpione di mare” (← σκορπίος). Anche 
nella classe dei nomi comuni animati umani, il suffisso dai temi in -ν 
(τέκταινα “autrice, fautrice”; γείταινα “vicina di casa”; θεράπαινα “ser-
va”) si estende ad altri temi, ed è significativo che la strategia derivativa 
appaia produttiva soprattutto nei testi comici: κηρύκαινα “messaggera” 
(← κῆρυξ) (Aristofane, Eccles. 713); μαγείραινα “cuoca” (← μάγειρος) 
(Ferecrate, fr. 64). In questa fase antica il suffisso -αινα – che tende 
ad assumere connotazioni di carattere spregiativo, probabilmente as-

6	 Αἱ Λάκαιναι è anche il titolo di una tragedia di Sofocle andata perduta.
7	 Λύκαινα “Licena” è uno degli epiteti di Afrodite.
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sociate al genere femminile avvertito e concepito come subalterno ri-
spetto a quello maschile8 – è stato sfruttato per formare anche alcuni 
nomi di malattie ripugnanti, a partire da basi non sempre chiare: es. 
γά(γ)γραινα “cancrena”, φλύκταινα “pustola”, φάγαινα “fame canina”; 
con -αινα sono creati anche alcuni (pochi) nomi di strumento legati 
alla vita quotidiana: ἄκαινα “pertica di 10 piedi”; μολύβδαινα “piombi-
no della lenza”; ἀρύταινα “mestolo”; τρίαινα “tridente, attrezzo da con-
tadino” (Chantraine, 1933: § 85). Ma in questo settore, cioè con i nomi 
inanimati, il suffisso non ha continuato a essere produttivo. 

L’ambito verso cui, invece, il suffisso -αινα, già nel greco antico, 
si estende produttivamente è il segmento dei nomi propri individua-
li. Di questi nomi femminili si conserva testimonianza soprattutto in 
iscrizioni funerarie, dediche, defixiones, cioè quel settore documentale 
da cui, prevalentemente, emergono gli idionimi delle donne comuni, 
altrimenti silenti. La compulsazione del LGPN restituisce 24 tipi di 
nomi personali (in cui -αινα seleziona anche temi diversi da quelli in -ν) 
per un totale di 183 occorrenze, che abbracciano un arco temporale 
che va dal VI-V secolo a.C. al V d.C. e con un’ampia diffusione geo-
grafica, seppur non tutti in maniera capillare e con la stessa fortuna: es. 
Γλύκαινα, Κυρίαινα, Νίκαινα, Πολύαινα, Σκύθαινα, Τύχαινα, Φίλαινα 
ecc. Il nome di tipo zoonimico Λέαινα, di cui si ha l’attestazione più 
antica ad Atene (VI sec. LGPN V 2, 41276), è addirittura uno dei più 
comuni nell’antroponomastica femminile greca (Masson, 1990: 137). 
A partire dall’epoca ellenistica ha molta fortuna in tutto il mondo gre-
co il nome Τρύφαινα, che figura spesso in formule che tentavano di 
adattarsi in vario modo al sistema onomastico romano, formule che 
per le donne erano tendenzialmente binomie e in certi contesti ufficiali 
accompagnate dall’indicazione patronimica ‘alla greca’ (es. Αὐρ(ηλία) 
Τρύφαινα̣ ̣ Ἀλεξάνδρου, CIG 3386), mentre in altri casi l’idionimo 
greco andava ad occupare la posizione del cognomen (Rizakis, 1990: 
18): es. Φλαβία Αὐρ(ηλία) Πῶλλα / καὶ Φλαβία Αυρ(ηλία) Τρύφαινα / 
αἱ θυγατέρες (Varınlıoğlu, 1980: 155). Il quadro epigrafico generale e 

8	 A proposito del particolare sviluppo di -αινα con determinate classi di nomi, 
Chantraine (1933: § 85) commenta: «Le grec donne volentiers le genre féminin au nom 
des animaux méprisés ou répugnants».
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quello relativo all’adattamento al sistema romano sono significativi 
perché confermano l’uso dei nomi in -αινα esclusivamente come nomi 
personali e mai con una qualche funzione parentonimica. 

Dunque, per la fase antica e tardoantica non esistono indizi di un 
impiego di tipo andronimico di -αινα: almeno nelle fonti di cui di-
sponiamo, infatti, la formula canonica gamonimica è espressa tramite 
‘genitivo (+ γυνή)’. L’introduzione e lo sviluppo di questo valore nel 
suffisso -αινα rappresentano senz’altro un’innovazione e vanno, dun-
que, ricercati in una fase storica successiva.

Nel greco medievale, come emerge dall’indagine condotta sui 
repertori (cfr. in particolare KriarasEpit., KriarasLex., LGB), -αινα, 
oltre a conservarsi nelle forme lessicali ereditate dal greco antico (so-
prattutto gli zoonimi), produce ancora qualche neoformazione con i 
nomi di animali (es. ἄρκαινα “orsa”); pure attestati sono alcuni etnici: 
es. Σύραινα “donna siriana” (LGB: s.v.), Γάλλαινα “donna della Gallia” 
(KriarasEpit: s.v.) (settore, questo, per lo più dominato dal suff. -ισσα). 
Tuttavia, il suffisso appare in grado di dar vita a lessemi di nuovo conio 
in special modo in tutta un’area concettuale che ricomprende i nomi 
dei titoli, i nomi di mestiere e, spesso ricavati da questi, gli epiteti, am-
biti in cui subisce la concorrenza di -τρια e soprattutto di -ισσα, suffis-
so attestato già nel greco antico e in età ellenistica (Debrunner, 1917:  
§ 300; Schwyzer, 1939: 475; Andriotis, 1983: s.v.), ma che conosce 
un notevole sviluppo nel greco medievale e moderno (Psaltes, 1913:  
§ 392; Dieterich, 1928: 114). Va però precisato che, rispetto ai suffissati 
in -ισσα o in -τρια, nonostante sussista una certa sovrapposizione con 
la semplice mozione femminile, i derivati in -αινα di epoca medieva-
le tendono a esibire come valore predominante e distintivo quello di 
tipo andronimico, tanto con i nomi propri quanto con quelli comuni 
indicanti professioni e titoli. Il LGB registra, ad esempio, le seguenti 
voci, alcune delle quali, peraltro, hanno alla base lessemi esogeni, segno 
del carattere ancora produttivo del suffisso: δομεστίκαινα “moglie del 
domesticus”; δούκαινα “moglie del duca, duchessa” (accanto a δούκισσα 
“duchessa”); ἰάτραινα “ostetrica; medico donna o moglie del medico”; 
ἐπιτραπέζαινα “moglie del cameriere di corte”; κρίταινα “giudice don-
na, moglie di un giudice”; παπίαινα “moglie di un Papias”; ῥήγαινα 
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“regina” (accanto a ῥηγῖνα e ῥήγισσα); ulteriori forme interessanti 
sono in KriarasEpit. e KriarasLex.: βιλλάναινα “contadina, moglie del 
villano”; κούνταινα “contessa, moglie del conte”; λήστραινα “ladra”; 
μπουργέζαινα/βουργέσαινα “moglie del borgese”; νομάρχαινα “moglie 
del nomarca”; πρίντζαινα “moglie del πρίντζης (< fr. prince)”.

Si tratta, tuttavia, di un gruppo di nomi che non risultano con-
tinuati in greco moderno il quale, invece, per codificare questa fun-
zione (la mozione di titoli e mestieri), si affida a suffissati concorrenti, 
ad esempio in -ισσα o in -ίνα, che hanno progressivamente eroso (il 
primo, come abbiamo osservato, già in epoca medievale) gli spazi fun-
zionali occupati da -αινα. Là dove, invece, -αινα esprime la sua vitalità 
e rafforza la sua produttività nel tempo è nella funzione specificamente 
gamonimica in relazione all’antroponomastica, anche se proprio la sua 
applicazione nell’ambito di titoli e mestieri – elementi che ricorrono 
spesso nelle formule onomastiche – deve aver rappresentato la testa di 
ponte tra i due livelli nomi comuni → nomi propri, i quali, almeno in 
certe fasi del processo onomaturgico, non costituiscono categorie del 
tutto discrete. Infatti, anche da un punto di vista interlinguistico, è 
noto come i nomi dei mestieri siano uno dei più frequenti motivi ezio-
logici nella formazione dei soprannomi/cognomi.

In epoca medievale e nella prima età moderna le basi onomasti-
che coinvolte sono più spesso epiteti familiari, eponimi, in generale 
gli elementi che, con particolare evidenza a partire dall’XI secolo, ac-
compagnano sempre più stabilmente il nome di battesimo e che, tanto 
nell’Europa occidentale quanto in quella orientale, rappresentano i 
precursosi dei cognomi moderni. Nelle fonti bizantine è normale im-
battersi nei gamonimici soprattutto nelle formule onomastiche nobi-
liari, circostanza comunque significativa perché ci permette di osserva-
re come il ricorso all’andronimico, oltre che al patronimico, fosse già 
stato istituzionalizzato: es. η Θεοδώρα Παλαιολογίνα Καντακουζηνή 
Ραούλαινα Κομνηνή, sposata in seconde nozze con ο Ιωάννη Ραούλ 
Κομνηνός Δούκας Αγγελος Πετραλίφα (a. 1261; Margarù, 2000: 
158); η Μαρία Τζυμίσκαινα, moglie di ο Θεόδωρος Τζιμισκής 
(a. 1281; Margarù, 2000: 166); η Θεοδώρα Δούκαινα Γλάβαινα, mo-
glie di ο Νικόλαος Κομνηνός Δούκας Γλαβάς Ταρχανειώτης (XIII sec.; 
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Margarù, 2000: 167); η Χούμναινα, moglie di ο Νικήφορος Χούμνος 
(XIII-XIV sec.; Margarù, 2000: 116); da un contesto non nobiliare 
proviene l’andronimico η Ῥάπταινα, propriamente “la moglie de il Sar-
to, la Sarta”, in «Θειοτόκιος ό υιός τής Ῥάπταινας» (a. 1318; Margarù, 
2000: 302), in cui il confine tra soprannome di mestiere/epiteto fami-
liare ed eponimo è molto labile, come peraltro di consueto nei sistemi 
antroponimici popolari9.

Nella prima modernità, -αινα si assesta definitivamente nell’ambi-
to dell’onomastica, e le formule andronimiche possono accompagnare 
i nomi individuali della donna come secondo elemento specificatore 
della formula onomastica (cioè, come una sorta di cognome) o figurare 
da sole in sostituzione del nome di battesimo (prassi – questa – preva-
lente nelle consuetudini socio-onomastiche greche fino a qualche de-
cennio fa e tuttora a livello popolare): es. ἡ Τετράδαινα (a. 1516; Holton 
et al., 2019: 578); Κανακοὺ Μιχαλίτσαινα (a. 1523; Holton et al., 2019: 
571); μία Σβηρούδαινα (a. 1530; Holton et al., 2019: 1048); ἡ Κατερίνα 
Γρίσπαινα (a. 1592; Holton et al., 2019: 495); ἡ Μακαρία Κουκάκαινα 
(a. 1596; Holton et al., 2019: 1918); ἡ Κοτομανόλαινα (a. 1637; Holton 
et al., 2019: 2019).

Tale specializzazione funzionale – ovvero l’espressione della rela-
zione gamonimica – è, infine, l’unica pervenuta alle varietà neogreche, 
dove, come abbiamo già rilevato, il mezzo adottato per la formazione 
degli andronimici è la suffissazione e le basi maschili selezionate pos-
sono essere i nomi di battesimo o i cognomi, oppure alcuni nomi di 
mestiere.

Lo sviluppo di -αινα come suffisso andronimico (ma lo stesso 
discorso vale anche per -ίνα) è, dunque, da collocare tra medioevo e 
modernità. In particolare, un momento cruciale va individuato nella 
ristrutturazione del sistema onomastico europeo, che subisce un’ac-
celerazione intorno all’anno Mille e che si stabilizzerà, a seconda del-

9	 Attestazioni provengono anche dalla documentazione di carattere diplomatico e 
amministrativo dell’Italia meridionale dove il suffisso risulta testimoniato esclusivamente 
da formazioni di tipo onomastico (LGSIM: s.v. -αινα): es. Βάτρενα (τῆς Βατρήνης, a. 1123); 
Γρούδαινα (χῶραφιου ἐρῆνης γροῦδαινας, a. 1251); Κοτίστενα (Προάστειον τῆς Κοτίστενας, 
a. 1050?); Κουμέρκενα (μαρία κουμέρκενα, a. 1248); Σγούρενα (τῆν Σγούρεναν, a. 1223); 
Φακιόλαινα (’Ιωάννης ὁ τῆς Φακιόλαινας, a. 1102) (LGSIM: ss.vv.).
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le aree, con velocità e tempi diversi. Come è noto, infatti, tra il IX e 
il XVI secolo in tutta l’Europa cristiana il sistema a nomen unicum, 
affermatosi a partire dal III secolo d.C. a seguito del collasso del mo-
dello trinomico romano, entra in crisi e si diffonde un sistema basato 
su una formula binomia (o a più elementi in caso di nobili e detentori 
di titoli), costituita dal nome personale e da uno o più elementi ag-
giunti (titoli onorari o professionali, etnici, patronimici, soprannomi 
vari ecc.) (cfr. Caprini, 2001: 49-55; Hanks e Parkin, 2016: 130-132; 
Horrocks, 2010: 200; Martin, 1995). Nel caso delle donne, questo se-
condo elemento era tendenzialmente rappresentato da un riferimento 
a una figura maschile, cioè in linea di massima il padre o il marito, 
come d’altronde avveniva in epoca antica. La trasformazione delle 
pratiche di denominazione e le nuove esigenze onomastiche, in parte 
dettate anche dal notevole sviluppo e dal sempre maggiore ruolo nor-
mativo delle cancellerie e delle attività notarili, inducono a ricorrere 
più frequentemente a formule onomastiche complesse e a valorizza-
re il ‘cognome’. Per le donne, questo si traduce, nei documenti e in 
certi contesti sociali, nell’adozione – sempre più convenzionalmen-
te e stabilmente – di parentonimi in aggiunta o in sostituzione del 
nome di battesimo. In questo contesto storico e sociale si inquadra 
la funzionalizzazione di -αινα come morfema andronimico, che non 
fa altro che sfruttare e sviluppare alcuni tratti semantici presenti nel 
proprio ‘corredo genetico’, per rispondere a una precisa istanza socio-
culturale.

Infatti, da un punto di vista strutturale e semantico, il percorso 
evolutivo seguito da -αινα – approdato all’acquisizione di un tratto 
nuovo, quello gamonimico, sconosciuto nella fase antica – si fonda 
su una matrice intuitiva e trasparente, e riceve una lettura semantica 
del tipo “femmina/esemplare femminile di X” → “moglie di X” → 
andronimico.

Ancora una volta, come nel caso della suffissazione patronimica 
(cfr. supra, § 2), la categoria cognitiva che funge da archetipo seman-
tico è la relazione di specie/parentale nella sfera degli esseri animati, 
e l’espansione lungo la catena di valori fa leva proprio su un tratto 
relazionale: data una classe X, il suffisso indica la parte femminile di 
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questa classe (non senza una certa nuance dispregiativa ben visibile 
soprattutto nella fase più antica). Il trasferimento di tratti avviene at-
traverso gli esseri animati (l’animatezza è la proprietà condivisa da 
tutte le categorie coinvolte), ma il punto di collegamento che consente 
l’estensione fino alla funzione gamonimica – fino, cioè, a ricompren-
dere i nomi propri – è la relazione di specie, particolarmente eviden-
te nel segmento degli animali. In tal senso, questo tipo di procedura 
semantica si ricollega a un principio più generale in base al quale un 
mutamento che si sviluppa e si propaga attraverso una serie di catego-
rie può essere favorito dal fatto che ogni membro di quella serie ‘so-
migli’, cioè sia accomunato agli altri membri da almeno una proprietà 
percepita come saliente e prototipica: nel nostro caso, tale proprietà 
è rappresentata appunto dalla relazione di specie, tratto che ha moti-
vato e sostenuto l’impiego del suffisso con varie e diverse categorie di 
nomi animati.

Un altro fattore rilevante nella costituzione di -αινα come suffisso 
andronimico va rintracciato nella diffusa tendenza da parte delle lin-
gue a ricorrere ad affissi o ad altre strategie morfo-sintattiche specializ-
zate nella codifica del genere femminile (il femminile è il genere mar-
cato e riceve spesso una marcatura differenziale). L’impiego di -αινα, 
particolarmente produttivo nel dominio dell’onomastica personale, 
si inquadra in questa tendenza più generale: un suffisso storicamente 
destinato alla designazione di esseri animati di genere femminile viene 
‘riciclato’ in ambito onomastico per assolvere alla funzione di riferi-
mento/individuazione delle componenti femminili della comunità, 
ma anche di classificazione, dal momento che la donna viene ricon-
dotta a un taxon sovraordinato di appartenza in quanto ‘moglie di’, 
secondo l’analogia ‘animale X : femmina dell’animale X = uomo X : 
donna dell’uomo X’10. 

10	 Questo processo, che sfrutta l’omologia col mondo animale, trova dei paralleli an-
che in altri sistemi. Ad esempio, Nosić (1993: 48-50) rileva un articolato sistema di pratiche 
di nominazione della donna sposata nell’onomastica non ufficiale dell’Herzegovina occi-
dentale, dove gli andronimici si formano per lo più aggiungendo i suffissi -ov-ica, -ev-ica o 
-in-ica al nome personale o al soprannome del marito. Ora, è interessante notare che in slavo 
il suffisso -ica è coinvolto nella formazione dei nomi femminili di animali, come ad esempio 
nel serbo-croato vùč-ica “lupa” (Sussex e Cubberley, 2006: 436).
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In questa prospettiva, i parentonimi (patronimici, matronimici, 
adelfonimici, gamonimici ecc.) non solo veicolano un contenuto di 
tipo onomastico, ma – quando sono ancora trasparenti e ‘funzionan-
ti’ per la comunità che li usa – traducono nozioni del tipo “figlio/a 
di X”, “moglie di X”, “fratello/sorella di X” ecc., sicché si configurano 
essi stessi come classificatori di parentela, ovvero forme deputate alla 
rappresentazione dei rapporti di parentela, collocandosi dunque in 
una posizione della sequenza di animatezza che fa da trait d’union tra i 
nomi di parentela e i nomi propri individuali. Per di più, la costituzio-
ne della funzione gamonimica è andata a riempire la ‘casella’ dei nomi 
di parentela inizialmente assente negli ambiti d’uso previsti da -αινα. 

Infine, l’applicazione di -αινα limitata alla sfera onomastica e ad 
alcuni (pochi) nomi di mestiere, e la sua specializzazione nella codifica 
dell’unico valore superstite di tipo andronimico sono l’esito di un ul-
teriore fenomeno di mutamento – di natura diversa e di segno opposto 
– compiutosi, in questo caso, tramite la cancellazione progressiva degli 
altri domini funzionali. Nella riduzione dello spettro di funzioni del 
suffisso, ciò che si perde è la sua produttività negli stadi più periferici 
della scala di animatezza, mentre si rafforza e si preserva nel tempo 
quella nei gradini più alti, in quanto il valore andronimico “la moglie 
di X”, assegnato da -αινα non solo alle forme onomastiche ma anche a 
certi nomi di mestiere (che precedono gli altri nomi comuni relativa-
mente al grado di animatezza), convoglia questi ultimi nel segmento 
che ospita i nomi di parentela, ovvero quello più prossimo ai nomi pro-
pri. Senza contare che lo stesso andronimico va di fatto a convergere 
nel settore del nome proprio nella misura in cui viene spesso impiegato 
in luogo del nome di battesimo della donna (Figura 2). 

nomi personali < parentonimi < nomi di parentela < nomi di mestiere  
< nomi comuni [+animati, +umani]  

< nomi comuni [+animati, -umani] < nomi comuni inanimati

Figura 2. Adattamento della scala di animatezza e individuazione.

Se consideriamo che i nomi propri – in questa sequenza costituiti 
dagli antroponimi (nomi individuali e andronimici) – rappresentano, 
rispetto ai nomi comuni animati [±umani], il prototipo in una scala 
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gerarchica che misura il tasso di animatezza, il processo di riduzione 
funzionale cui è andato incontro il suffisso -αινα è coerente con uno dei 
possibili percorsi del mutamento secondo cui le categorie, le proprietà 
e i valori che si perdono e si cancellano sono quelli meno prototipici, 
mentre si conservano e resistono più a lungo le categorie, le proprietà e i 
valori più prototipici (cfr. Lazzeroni, 2005). Pertanto, l’approdo finale 
della storia di -αινα sembra riprodurre questo schema di mutamento: il 
suffisso resta funzionante e produttivo solo nel settore dell’onomasti-
ca, mentre riduce notevolmente o addirittura perde la sua produttività 
nei segmenti che ospitano i nomi con minor o nessun grado di ani-
matezza, come ad esempio i nomi di malattie. Infatti, ad essere esclusi 
dal campo di applicazione di -αινα sono stati innanzitutto, e precoce-
mente, i nomi comuni inanimati, e via via i nomi comuni animati: nel 
Medioevo sono attestate ormai sparute coniazioni di nomi di animali, 
mentre tra età medievale e moderna si esauriscono anche le neoforma-
zioni connesse a etnici, titoli, professioni ecc. Questo in favore di suf-
fissi equivalenti, come -ισσα, che si è affermato soprattutto nell’ambito 
dei nomi comuni animati, e che tende a scalzare -αινα persino dalle 
forme ereditate dal greco antico: quindi, non solo gr.med. δούκισσα vs. 
δούκαινα, ma anche μαγείρισσα vs. μαγείραινα, γειτόνισσα vs. γείταινα 
(Dieterich, 1928: 114). È probabile che proprio il successo di questo 
suffisso abbia prima bloccato e poi respinto l’affermazione di -αινα 
come morfema implicato nella formazione dei nomi comuni animati.

3.2.	Il suffisso -ίνα e la distribuzione con -αινα

Il diretto concorrente di -αινα, cioè -ίνα, che nella funzione andro-
nimica in neogreco si distribuisce col primo come allomorfo combina-
torio (vd. supra, § 2), ha alle spalle una storia ben diversa, e ha seguito 
una traiettoria di sviluppo per certi versi opposta, ma non in contrad-
dizione con quella percorsa da -αινα.

L’espansione di -ίνα (senza il corrispettivo maschile) attraverso le 
classi dei nomi animati è partita dai nomi propri, dato che il suffis-
so sembrerebbe diffusosi in greco attraverso il dilagare della moda dei 
nomi latini e poi cristiani in -īna, del tipo Antonina, Faustina, Marina, 
Cristina ecc. (Meyer, 1895 III: 76; Chatzidakis, 1905-1907 II: 79). Gli 
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studi e i repertori non forniscono un’esatta indicazione cronologica 
sulla penetrazione di questo suffisso in greco e sulla sua affermazione 
come morfema derivazionale autonomo, la cui vicenda va comunque 
tenuta distinta dal suffisso diminutivo -ῖνος, -ίνη del greco antico, che 
non ha avuto molta fortuna negli stadi successivi della lingua. Quin-
di, pur richiamandosi alla matrice latina, la questione della cronolo-
gia rimane non del tutto chiarita. Quel che si può affermare è che il 
controllo statistico dei nomi in -ῖνα nel LGPN – che registra nume-
rose occorrenze ovunque nei territori greci romanizzati – fa emergere 
una loro particolare e crescente intensità di diffusione a partire dal I-II 
sec. d.C.; tra gli antroponimi più ricorrenti, ad es. Ῥουφῖνα, Σαβῖνα, 
Παυλῖνα, Φαυστῖνα, Κρισπῖνα, Ἀγριππῖνα, Ἀντωνῖνα, Μαρκελλῖνα 
(LGPN: ss.vv.). In riferimento alla fortuna di -ίνα in greco, Dieterich 
(1928: 116) ha messo in dubbio che si potesse trattare di un prestito dal 
latino (ritenendo più probabile un’origine italiana), perché i nomi pro-
pri in -īna non sarebbero stati sufficienti da soli a giustificare l’espan-
sione del suffisso attraverso sviluppi funzionali autonomi nella lingua 
d’arrivo. In realtà, rappresenta tutt’altro che un’anomalia il caso di un 
mutamento che abbia come innesco e/o tramite il canale dell’antropo-
nomastica, soprattutto se si considera che la classe dei nomi propri può 
essere più coesa di quella generica dei tipi di nomi nella loro scalarità, 
in quanto costituisce un gruppo (più) chiuso11. Ad esempio, un pro-
cesso analogo, in cui cioè il veicolo di un’innovazione è rappresentato 
dai nomi propri, è stato illustrato da Lazzeroni (1999) a proposito del 
paradigma imparisillabo nel latino classico del tipo mamma, -anis, che 
si è formato a partire da un gruppo di antroponimi femminili, greci e 
servili, in -ē e che si è allargato seguendo le tappe della scala di anima-
tezza.

A contatto con il latino lingua modello, l’acquisizione in greco di 
-ίνα ha, dunque, preso le mosse da una categoria centrale e prototipica 
in riferimento al grado di animatezza, ovvero quella degli antroponi-
mi. Tuttavia, il morfema non è stato importato passivamente, ma – at-
traverso una rianalisi parziale dei tratti semantici – è stato sottoposto a 
un processo di rifunzionalizzazione, assumendo così un ruolo diverso 

11	 Ringrazio un revisore anonimo per quest’ultima osservazione.
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e nuovo nel dominio linguistico greco. Infatti, il valore originariamen-
te patronimico degli antroponimi in -īna non sembra essere stato rece-
pito come saliente (valore che, peraltro, anche in latino tendeva sempre 
più a opacizzarsi), dato che la direzione di sviluppo di -ίνα in greco 
poggia più che altro sulla pertinentizzazione dei tratti [+animato], 
[+femminile], mentre i tratti [+piccolo], [+familiare] – alla base della 
funzione diminutiva e ipocoristica dei succedanei di -īnus nelle lingue 
romanze12 – sono, come vedremo a breve, del tutto sconosciuti al greco 
medievale e moderno13.

In Grecia -ίνα sperimenta un ampliamento del proprio raggio d’a-
zione con i nomi di esseri animati femminili e, a partire dal Medioe-
vo e soprattutto in epoca moderna, la sua produttività si incrementa 
progressivamente invadendo gli stessi spazi funzionali occupati da 
-αινα nel greco antico e medievale, e in un certo senso imitandone 
proprietà e comportamento. Infatti, già nel greco medievale, -ίνα ri-
sulta produttivo non solo con i nomi propri di individui (es. Aγγελίνα, 
Κατερίνα, Κωνσταντίνα) e, in maniera consistente, con i parentoni-
mi (es. Ασανίνα, Λασκαρίνα, Παλαιολογίνα), ma anche con lessemi 
comuni indicanti nomi di titoli e di mestieri, spesso con valore an-
dronimico, e con qualche epiteto: es. κοντοσταυλίνα “la moglie del 
μέγας κονοσταῦλος”; εργατίνα “contadina”, μουχρουτίνα “la moglie del 
vasaio”; ξοξίνα “donna spettinata”; fino a ricomprendere anche i nomi 
di animali per specificarne il genere: es. ελαφίνα “cerva” ← έλαφος; 
λαγίνα “lepre” ← λαγός; προβατίνα “pecora” ← πρόβατον (su -ίνα nel 
greco medievale, cfr. Holton et al., 2019; KriarasEpit.; KriarasLex.; 
LGB; Margarù, 2000; Psaltes, 1913: § 393).

12	 Nelle lingue romanze il lat. -īnus sembra essere approdato a un valore diminutivo 
(“piccolo X, caro X”) a partire da un originario valore relazionale cervīnusAgg “somigliante/
appartenente al cervo” → cervīnusn “cucciolo di cervo” e anche, con funzione patronimica, 
con nomi [+umani] del tipo Messālīnus “figlio di M. Valerius Messalla”, Agrippīna “figlia di 
M. Vipsanio Agrippa”, sfruttando, cioè, la matrice semantica “cucciolo di X/giovane esem-
plare di X” → “figlio di X/giovane membro della famiglia X” → “piccolo X” (cfr. Grandi, 
2003: 118-120).

13	 Esclusivamente nel greco italiota medievale era, invece, attestato un suffisso -ῖνος, 
-ῖνα con valore ipocoristico dovuto al contatto col latino e poi col romanzo (es. Βουλπῖνος, 
Πασχαλῖνος, Σαβαρῖνος ecc.; LGSIM: s.v. -ῖνος), mentre a queste varietà risulta estraneo l’u-
so di -ίνα con valore andronimico.
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Relativamente alle convenzioni onomastiche, solo in fase medievale 
si nota un certo margine di oscillazione, per cui -ίνα è usato talora come 
suffisso patronimico (specie quando in una formula onomastica cooc-
corre con l’andronimico in -αινα), talaltra con valore gamonimico: ad es. 
la stessa forma Παλαιολογίνα ricorre tanto col valore di “figlia di” (Mar-
garù, 2000: 82), quanto col valore di “moglie di” (Margarù, 2000: 96), 
ma nel greco moderno si è definitivamente stabilizzato nel solo valore 
gamonimico: Θοδωρίνα è la moglie di Θόδωρος o Παπαρρηγοπουλίνα 
è la moglie di Παπαρρηγόπουλος. Nel neogreco il suffisso, oltre a essere 
implicato nel meccanismo andronimico e a formare ancora nomi per-
sonali (es. Mπουμπουλίνα), si mostra produttivo nel settore dei nomi dei 
mestieri per indicare la moglie di qualcuno che si caratterizza per la sua 
professione o, più recentemente, la donna che esercita lei stessa questa 
professione (es. βουλευτίνα “parlamentare donna”; δικηγορίνα “avvo-
cata”; προεδρίνα “presidentessa”), ma raggiunge anche il segmento dei 
nomi animati più generici: es. αραπίνα “donna di colore”; προσφυγίνα 
“profuga” (su -ίνα nel greco moderno, cfr. Dieterich, 1928: 116-117; 
LKN: s.v.; Holton et al., 2004: 242; Holton et al., 2012: 218).

Anche il percorso evolutivo di -ίνα, dispiegatosi attraverso le tappe 
della scala di animatezza, è particolarmente significativo: esso, rispet-
to ad -αινα, ha subito un ampliamento delle funzioni e degli ambiti 
lessicali di applicazione. Introdottosi in greco come elemento esoge-
no attraverso il veicolo dei nomi propri di persona (gli antroponimi 
femminili), da questa posizione alta nella scala di animatezza ha poi 
catturato i nomi animati vieppiù bassi della gerarchia, fino ai nomi di 
animali. La costituzione delle proprietà di questo suffisso – nuovo nel-
la storia del greco – ha dunque preso le mosse dalle categorie centrali 
della famiglia prototipica (i nomi propri hanno rappresentato il punto 
di partenza e l’innesco dell’espansione) e si è poi allargata a quelle man 
mano più periferiche secondo un modello di tipo connessionista: nel 
caso di -αινα si ha riduzione e perdita di domini funzionali originari 
(la direzione della cancellazione procede dalla periferia al centro), nel 
caso di -ίνα si ha istituzione e ampliamento di domini funzionali (la 
direzione dell’espansione procede, allora, dal centro alla periferia; cfr. 
Lazzeroni, 2005).
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Per certi versi -ίνα appare come un suffisso replica di -αινα dato 
che nel suo percorso di strutturazione sembra rimodellarsi su -αινα 
ricalcandone la compagine di valori e di possibilità di impiego nei 
medesimi domini lessicali, sfruttando le stesse categorie concettuali, 
ma al tempo stesso occupandone gli spazi attraverso la sua progressiva 
propagazione lungo la catena dell’animatezza. La convergenza seman-
tico-funzionale e il conseguente carattere competitivo dei due suffissi 
sono mostrati da una fase di coesistenza di coppie in alternanza libe-
ra: es. ῥήγαινα/ῥηγῖνα, Nικολῖνα/Nικόλαινα, Σταματῖνα/Σταμάταινα. 
Successivamente, mentre -αινα arretra e restringe il proprio campo di 
applicazione esclusivamente alla categoria dei nomi propri, -ίνα avanza 
nella direzione opposta, ma in più stabilizza e rafforza ulteriormente 
la propria posizione nel segmento degli andronimici, ambito in cui, 
infine, i due suffissi raggiungono un punto di equilibrio, funzionaliz-
zandosi come allomorfi in distribuzione complementare sulla base di 
una regola prosodica.
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